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1.  תקציר

כמחצית מאוכלוסיית העולם גרה כיום בערים ומספר זה צפוי שיעלה בעתיד. בישראל חיים בערים מעל ל- 90 אחוז מכלל התושבים. תהליכי העיור והפירבור, הנוגסים בשטחי הבר המועטים שקיימים, יצרו בארץ, כמו בכל העולם, משבר מגוון מינים חמור, שהוא תוצר של הפגיעה שנעשית על ידי בני האדם במערכות האקולוגיות. שימור מגוון מיני בר בשטחים עירוניים הוא כיוון פעולה חדש יחסית. המחקר נעשה על מנת להוכיח שלגינות העירוניות תפקיד חשוב בתחום הזה.
שאלת המחקר העיקרית הייתה האם ניתן למשוך מגוון עשיר של מיני בר לגינות בעיר בגישות גינון מסוימות. מכאן נבע הצורך במציאת מדד לפיו ניתן לאמוד את עושר המינים. לכן שאלת המחקר השנייה הייתה האם ציפורים יכולות לשמש כביואינדיקאטור למגוון מיני בר בגינות. הבחירה בציפורים כסמן ביולוגי נעשתה על סמך קריאה בספרות.
המחקר נעשה על שלוש גישות גינון שקיימות בעיר: גישה ראשונה - גינון סטנדרטי, נקראת בעבודה 'גינה רגילה'. גישה שנייה –שדה בור בעיר, בו קיים חוסר גינון, מלבד כיסוח אחת לשנה -  נקראת בעבודה 'חלקת בר'. גישה שלישית - גינון במטרה למשוך מגוון עשיר של מיני בר, נקראת באנגליתWildlife Gardening , ובעבודה נקראת  'גינה מזמינה'. 

המחקר נערך על תשע חלקות מחקר בדרום תל אביב. גודל כל חלקה היה כ- 50 מ"ר. הגינות נכללו בשלושה מערכים: כל מערך הכיל 'גינה רגילה', 'גינה מזמינה' ו'חלקת בר'. החלקות בכל מערך היו במרחק של כמה עשרות מטרים זו מזו. אסוף נתוני עושר ושפע המינים נעשה פעמיים בכל חלקה– פעם באביב ופעם בקיץ. איתור עושר ושפע בעלי החיים נעשה בשלוש שיטות: בתצפית, במלכודות נפילה וברשת חרקים. ממצאי העושר והשפע נרשמו בשטח והיצורים שנלכדו שוחררו במקום. איתור עושר ושפע הצמחים נעשה תוך סריקת השטח בהליכה איטית הלוך ושוב. נרשמו כל מיני הצמחים ואומדן של מידת הכיסוי, של כל מין, מכלל שטח החלקה באחוזים. הגדרת האורגניזמים נעשתה באמצעות מגדירים ובסיוע מומחים.

תוצאות המחקר הראו כי מיני הבר היו מורכבים ברובם מצמחים חד שנתיים- 50% מהם צמחי מעזבות, ומבעלי חיים השייכים לחסרי חוליות.

גישת 'חלקת הבר' משכה את השפע הגדול ביותר של מיני בר ב-2 עונות המחקר וגם את העושר הרב ביותר בקיץ ובסך הכל השנתי. אך בגישת הגינון המזמין נמצא שבאביב עושר מיני הבר היה גדול יותר, ביחס לגישות האחרות. כמו כן, בגישת הגינון המזמין נמצאו הרבה יותר מיני בר ייחודיים ביחס לגינון הרגיל, והחשוב מכל -  מספר מיני הבר, שאינם שכיחים בעיר, שנמצאו בגישת הגינון המזמין, הייתה גדולה בהרבה מהמספר שנמצא בגישת הגינון הרגיל, והייתה דומה למספר המינים, שאינם שכיחים בעיר, שנמצאו בחלקות הבר.

נמצא שלצמחים שתולים יכולת משיכה מועטה לבעלי חיים ביחס לצמחי בר, גם כשאחוז ניכר מביניהם היו  צמחי א"י (צמחי בר וצמחים משבעת המינים ומארבעת המינים). 
מסקנת המחקר היא שצמחי בר מעודדים הגעה של עושר ושפע של בעלי חיים לגינה ואי לכך, גישות גינון שמעודדות עושר ושפע של צמחי בר מקומיים יסייעו גם למשיכה של בע"ח מהבר. 
לסיכום, הממצאים תומכים בהשערת המחקר האומרת שיש יכולת לטפח עושר מיני-בר בעיר באמצעות גישת גינון מתאימה. גישת הגינון המזמין נמצאה מתאימה לאביב. גישת הגינון של חלקת הבר נמצאה מתאימה הן לאביב והן לקיץ. הפתרון הגינוני הנכון הוא בטיפוח גינות מזמינות שישלבו בתוכן חלקות בר וכך ליצור גינה שתהיה אסתטית ונעימה וגם תמשוך מיני בר.

בתשובה לשאלת המחקר השנייה – שבחנה את ההשערה שציפורים יכולות להיות ביואינדיקאטור למגוון מינים- נמצאו מתאמים חיוביים, בעוצמה גבוהה ובינונית, בין עושר מיני הציפורים ועושר מיני הבר- צמחים ובעלי חיים. ממצא זה מחזק את ההשערה שניתן להשתמש בציפורים כביואינדיקאטור למגוון מיני בר. 
תמונה 1: חלקת הבר בקריית שלום באביב: שפע של חרציות, חרדל ושיבולת שועל 
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2. מבוא

2א. הצגת הבעיה
ישראל היא המדינה עם שיעור גידול האוכלוסין הגבוה ביותר בעולם המערבי וקצב פיתוח הקרקעות המהיר ביותר. צפיפות האוכלוסין בישראל היא מהגבוהות בעולם: המצב בישראל, כרגע, הוא צפיפות אוכלוסין של 270 נפש לקמ"ר – צפיפות העולה על זו של הודו!  אם נחשב את הצפיפות בחלק המיושב בישראל- מבאר שבע צפונה, הרי שנגיע למספרים של קרוב ל- 500 נפש לקמ"ר (טל, 2006).
90% מבני האדם בישראל גרים בערים באזור המרכז, שבו נוצר מרכז מטרופוליני ענק- על כל ההשלכות שלו: זיהום אוויר, התחממות, שינוי משטר זרימת המים ופגיעה בלתי הפיכה בשטחים הפתוחים ובמשאבי טבע ונוף, הכוללים את מגוון מיני הבר. תהליך זה קורה למעשה בכל העולם- מחצית מאוכלוסיית העולם גרה כיום בערים ומספר זה צפוי לעלות ל 60% עד שנת 2030 (בריקנר- בראון, 2008). 

אחת התופעות שקרתה כתוצאה מתהליכי העיור המואצים היא תופעת הפירבור. בישראל, הדלה בקרקעות ובעלת קצב ריבוי האוכלוסין הגבוה, הסכנות מתהליכי הפירבור אף רבות יותר מאשר בארצות אחרות – שכן בישראל אין שטחים חלופיים ולעיתים השטחים שמחוץ לעיר, אפילו הצמודים לה, הם שטחי מחיה אחרונים של בעלי חיים מסוימים. לדוגמה מקרה פרפר כחליל הגליל Apharitis cilissa  שאוכלוסיה שרידית שלו נמצאה באזור חפציבה, ליד חדרה (בריקנר-בראון, 2008). המודעות הגוברת לבעיות הסביבתיות, שקורות כתוצאה מפעילות אנושית, גרמה לקריאה בינלאומית לשימור המגוון הביולוגי בהתאם לעקרונות פיתוח בר קיימא, שנוסחה בועידת ריו בשנת 1992(בריקנר- בראון, 2008). עם זאת, שימור מגוון המינים בשטחים עירוניים, כחלק מהעשייה בתחום שמירת איכות הסביבה ופיתוח בר-קיימא, הוא כיוון פעולה חדש יחסית. רוב האנשים לא מתייחסים לשטחי העיר כבעלי חשיבות מבחינת שמירת טבע, שכן שמירת טבע, לשיטתם, נעשית רחוק, בשמורות ובגני החיות Ittner, 2003) & Kals). בעבודתי ניסיתי להוכיח שלגינות העירוניות תפקיד חשוב בתחום זה.
2ב. חשיבות המחקר
אין תמימות דעים לגבי חשיבות שמירת מגוון עשיר של מיני בר בכלל וחשיבות שמירת מגוון מינים עשיר בעיר בפרט. ברינקר-בראון (2008) טוענת, על סמך מחקרים רבים שסקרה, שהטבע העירוני אינו תורם באופן ישיר לשימור מגוון המינים ברמה הארצית ומעלה, שכן, על אף שקיימים מיני בר בעיר, הבעיה היא, שבסביבה זו אוכלוסיות של מיני בר עלולות לסבול ממגוון גנטי נמוך עקב בידודן מאוכלוסיות אחרות. אוכלוסיות מבודדות שנשארות בעיר, ללא חילוף גנים עם אחיותיהן שבחוץ, לא תורמות לשימור מגוון המינים ברמה הארצית. בנוסף, מתריעה בריקנר-בראון בפני סכנה מסוימת שעלולה להיות במאמצים למשוך מיני-בר אל גינות עירוניות – סכנה של היווצרות 'מלכודת אקולוגית': בעלי החיים נמשכים, בגלל תנאים מסוימים שמסופקים להם, אך הם אינם מסוגלים, למעשה, להשלים מחזור חיים שלם. לדוגמה –תיבות הקינון, שהותקנו עבור הבז האדום בירושלים, גורמות לבזים להמשיך ולנסות לקנן בהן כל שנה, כאשר מקורות המזון הזמין שלהם כבר אינם ולכן הצלחת הקינונים שלהם נמוכה (שולמן, 2001). גם במחקר על דרורי הבית באנגליה נצפתה תופעה דומה: בתיבות קינון רבות מתו הגוזלים מרעב, שכן, הן הונחו באזורי גינות שלא הכילו מספיק חרקים (Vincent, 2005). סכנה נוספת שעליה מתריעה בריקנר-בראון היא השימוש במושג 'טבע-עירוני', כאמצעי לשימור המגוון הביולוגי. לטענתה שימוש כזה עלול להוות 'עלה תאנה ','green wash' , לזלילה והרס של שטחים פתוחים, במקום למקד את המאמץ בשימורם ובשמירת מגוון המינים שבהם (בריקנר-בראון, 2008).
גם הטוענים כנגד החשיבות של שימור מגוון המינים בעיר, תמימי דעים לגבי החשיבות הרבה של שמירת הטבע בכלל ובסביבת האדם בפרט, לחינוך דור העתיד (דורון ועילם, 2004): רוב ילדי העתיד גדלים היום בעיר וזה מצב שילך ויתעצם. תהליכי חינוך אפקטיביים, ליצירת זהות סביבתית, אינם יכולים להתרחש רק בכיתה. עליהם לכלול גם מרכיבים חוץ כיתתיים, חווייתיים וחושיים בטבע Ittner, 2003) Kals&).
בנוסף, נהוג לשייך לטבע ערך השראתי על נפש האדם, כחלק מהשירותים שהטבע מספק. למשל בילוי בחיק הטבע, התפעלות מחילופי העונות, לימוד ועוד (אחירון-פרומקין ופרומקין, 2002). שירותים חשובים אלה אין להם תמחור כלכלי, אם כי בשנים האחרונות נעשו מספר עבודות שתרגמו את השירותים והטובין של המערכות האקולוגיות למונחים כלכליים (בקר וחורש, 2007).
תמימות הדעים לגבי חשיבות מגוון מיני בר עשיר בעיר לחינוך דור העתיד היא ההנחה של מחקר זה וממנה נובעת חשיבותו. השאלות בבסיסו הן -  האם וכיצד ניתן לעודד עושר ושפע של מיני בר בעיר.

2ג. מטרת המחקר
מתוך ההנחה שלמגוון מיני הבר המקומיים בעיר יש חשיבות, נובעת מטרת המחקר העיקרית שהיא לבדוק את הסברה שגינון בגישה מסוימת עשוי להעשיר את מגוון מיני הבר המקומיים וזאת בכדי לגבש המלצה שתופנה למוסדות חנוך, לעיריות ולציבור, לעידוד גינון שיטפח את מגוון מיני הבר המקומיים בגינות, בפארקים ובחצרות.

2ד. הגדרות המשתנים של המחקר:
במחקר נבדקו שלוש גישות גינון: 'גינה רגילה', 'גינה מזמינה' ו'חלקת בר'.
גינה רגילה, זו גינה המגוננת בצורה סטנדרטית, כמו הגינות שקיימות במקומות ציבוריים בעיר– בגינות בתי קומות או בפארקים עירוניים. הצמחים השתולים בה הם לרוב ממספר מינים מצומצם ורובם צמחים מיובאים (גרים). הגינה מנוהלת באינטנסיביות מבחינת עישוב, כסוח, השקיה, ניקוי, הדברה ודישון.
תמונה 2: 'גינה רגילה' בתל כביר
[image: image4.jpg]



גינה מזמינה, זו גינה שבאנגלית נקראת 'גינת בר':Wildlife Garden' ' (Baines, 2000) השם 'גינה מזמינה' ניתן לגישה זו  מהסיבה, שהתרגום המילולי-  'גינת בר' משמעותו שהגינה כולה שתולה צמחי בר, אך אין הדבר כך בגישת גינון זו. גינה זו מוקמת בכוונה למשוך מגוון של בעלי חיים וצמחים מהטבע: צמחי בר, ציפורים, פרפרים, בעלי חיים שחיים מתחת לאבנים, קיפודים, חרקים שונים ועוד. בגינה ניטעים צמחים הידועים כמושכי פרפרים וחרקים אחרים וכן צמחים מושכי ציפורים לסוגיהן. מרכיב משמעותי בצמחים הניטעים, נשתלים, או נזרעים בגינה המזמינה, הם צמחי בר וכן צמחי א"י (צמחי חקלאות קדומה משבעת המינים וצמחים מארבעת המינים). כמו כן מושמים בגינה כזו לעיתים מרכיבים נוספים, כגון בריכת מים, אבנים, בולי עץ, מתקני האכלה ומתקני קינון לציפורים ולדבורים. שיטת הגינון בגינה המזמינה היא אורגנית והניהול שלה, מבחינת עישוב והתערבות גינונית אחרת, מצומצם.
תמונה 3: 'גינה מזמינה' בקריית שלום
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תמונה 4: איור 'גינת בר' מהספר 'How to Make a Wildlife Garden' מאת Chris Baines
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חלקת בר, זו חלקה שאינה מגוננת כלל ובה גדלים צמחי בר. גישה זו מוכרת גם בשם  שדה בור. חלקות הבר ששימשו במחקר כוסחו בסוף האביב על ידי עיריית תל אביב (על אף שהובטח שלא יכוסחו), אבל לבד מכך, לא נעשתה בהן כל התערבות גינונית.
תמונה 5: 'חלקת בר' בתל כביר
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הגדרות האורגניזמים:

האורגניזמים במחקר מוינו לשתי קבוצות: 'צמחים שתולים' ו'מיני בר'.  מיני הבר כללו את קבוצת 'צמחי הבר' וקבוצת 'בעלי החיים'.

צמחים שתולים: צמחים שנשתלו או נזרעו בגינה על ידי בני האדם, או צמחים שנזרעו בעצמם מצמחים שנטעו בני האדם בגינה או בקרבתה. חלק מהצמחים היו צמחי חקלאות קדומה בארץ ישראל מקבוצת שבעת המינים וארבעת המינים וחלק הם צמחי בר שנזרעו או נטעו, כגון גיאופיטים, כמו כלניות, נרקיסים וכדומה, או שיחי בר, כגון מורן החורש, זית ואשחר-רחב-עלים. רשימת הצמחים השתולים שנמצאו בגינות מצויה בטבלה 12, בנספח 3.

צמחי בר: צמחים שהגיעו מהטבע אל הגינה, 'בכוחות עצמם', מבלי שנשתלו או נזרעו על ידי האנשים. רשימת צמחי הבר שנמצאו במחקר מצויה בטבלה 10, בנספח 3.

בעלי החיים: הכוונה לבעלי החיים מהבר, שהגיעו אל הגינה בעצמם, כגון פרפרים, חיפושיות, נמלים, חלזונות, ציפורים ועוד. רשימת בעלי החיים שנמצאו במחקר מצויה בטבלה 6, בנספח 3. חלק ממיני בעלי החיים הוגדרו רק ברמת הסוג, או המשפחה, אך נעשה שימוש במינוח 'מין' לגבי כולם, לצרכי נוחות. 
מיני בר: כאמור, במושג מיני בר נכללו מיני צמחי הבר ומיני בעלי החיים שנמצאו. על מיני הבר הושם הדגש במחקר.
2ה. מאפייני מגוון מינים בהם נעשה שימוש
בכדי לאפיין את מגוון המינים, בגישות הגינון השונות שימשו שני מדדים שבאמצעותם מאפיינים חברות אקולוגיות והם- שפע ועושר (פרבולוצקי, ופולק, 2001). בכדי לאפיין את השפע, שבא לבטא את היחסים הכמותיים בין המינים השונים המרכיבים את החברה, שימשו שני מדדים: מספר פרטים (לבעלי החיים) וכיסוי (לצמחים). במדד מספר הפרטים של בעלי החיים הושוו מספר הפרטים מכל מין שנמצאו בשטח. במדד הכיסוי, הושווה השטח שכיסו מיני הצמחים השונים, מכלל השטח, בכל חלקת מחקר (טבלאות 6, 10, בנספח 3). בכדי לאפיין את עושר המינים נספרו ונרשמו כל מיני הצמחים ובעלי החיים, שנצפו ישירות או בעקיפין (דרך שרידים ועקבות), בכל חלקת מחקר (טבלאות 6, 8, 9, 10, 12בנספח 3).
3. סקירת ספרות
3א. בעיית דלדול מגוון המינים
ההיבט החמור ביותר של הרס סביבתי הוא הכחדת מינים. כל עוד המינים שורדים, אפילו במצב דרדור האקוסיסטמות, יש לחברה הביולוגית ולאקוסיסטמה כולה סיכוי להשתקם Primack, 1995) ). בסוגיית הכחדת המינים יש להבחין בין הכחדה טבעית, שהתרחשה מאז ומתמיד ומוסיפה להתרחש גם כעת, לבין הכחדה אנתרופוגנית, המתרחשת בעולם כעת (פרבולוצקי ופולק, 2001). ב-150 השנים האחרונות גבר מאד קצב הכחדת המינים: למעשה, מגוון המינים הולך ומתדלדל, במתאם הפוך לאוכלוסיה האנושית, שגדלה מביליון אחד בשנת 1850 ל- 2 ביליון ב- 1930 וליותר מ- 6 ביליון כיום. מעל ל- 11% ממיני הציפורים הקיימות כיום הן בסכנת הכחדה, וכך גם לגבי יונקים. סכנת ההכחדה המאיימת על איגואנות ומיני דגים חמורה יותר. יש גם מיני חרקים וצמחים רבים בסכנת הכחדה Primack, 1995)).
הכחדת מינים היא תוצאה עיקרית של שני תהליכים עליהם אחראים בני האדם: הראשון – והחמור ביותר הוא אבדן, פיצול וצמצום של בתי גדול ואקוסיסטסמות, כגון בירוא יערות, סחף קרקע, עיור ושימושים שונים בנוף הטבעי, כגון מרעה וניצול יתר של מיני בר. הגורם השני בחשיבותו, הפוגע במגוון מיני הבר הוא פלישת מינים זרים (פרבולוצקי ופולק, 2001). בהתייחס לאובדן בתי גידול - עוצמת השינוי והפגיעה תלויים בגודל השטחים הטבעיים שנפגעו ובמיקום שלהם ביחס לסביבה הלא טבעית וביחס לשטחים טבעיים אחרים. בידוד בתי גדול גורם לצמצום המגוון הגנטי וכך לפגיעה באוכלוסיות. פגיעה חמורה נגרמת גם מקטוע של בתי גדול על ידי כבישים או גדרות, או אזורים חקלאיים וכדומה (פרבולוצקי ופולק, 2001).  

אובדן מגוון המינים מתרחש בכל המערכות האקולוגיות בכדור הארץ: ביערות הטרופיים - שבהם חיים 50% - 90% ממיני היצורים החיים המוגדרים – אך גם בנהרות, באגמים, במדבריות, ביערות ממוזגים, בהרים ובאיים. ההערכה המעודכנת חוזה, שבקצב הנוכחי של חיסול היערות, ייעלמו 8%-2% מכלל מיני העולם במרוצת 25 השנים הקרובות (אחירון-פרומקין ופרומקין, 2002).

מקרב 410 החולייתנים החיים כיום בישראל, מצויים בסכנת הכחדה–  142 מיני יונקים, דו-חיים, זוחלים, דגי נחלים ואגמים ועופות ( פרבולוצקי ודולב, 2002). מקרב הצמחים -   מכלל 2388 מינים הקיימים כיום בישראל, למעלה מ- 400 מצויים בסכנת הכחדה (שמידע ופולק, 2007).
3ב. הגינון העירוני כמטפח מגוון מיני בר

חלקה של העיר המודרנית במאמץ הלאומי והעולמי לשמירה על המגוון הביולוגי איננו מבוטל. בתחומי הערים מצוי מגוון בתי גידול המשמש כמקום מחיה לצמחי בר ולחיות בר רבות. עד לפני זמן לא רב, נתפסו בתי גידול אלו, כמערכות אבודות או שוליות, אך קצב צמיחתה המהיר של מדינת ישראל ופיתוח הערים בה, גורם לצמצום משמעותי במרחבים הפתוחים בהם עדיין מתקיימות מערכות טבעיות משמעותיות (בלבן, 2005).

על פי רוזנצוויג Rosenzweig,2003)), שיטות השימור ( (Reservationוהשיקום Restoration)), הנהוגות כיום לשימור מגוון מיני בר, לא יוכלו לשמר את מיני הבר לאורך זמן. על מנת לשמרם הוא ממליץ על שיטה שהוא קורא לה 'אקולוגיה מותאמת' ((Reconciliation Ecology, שהיא למעשה גינון למשיכת מיני בר, Wildlife) Gardening), ששם דגש על הקמת ושקום בתי גדול למינים ספציפיים של פרפרים, דו-חיים, יונקים ועוד. גינון זה נעשה בגינות הפרטיות, בחצרות בתי הספר ובמרחבים הציבוריים בתוך הישובים. בשונה מגישת השימור הקלאסית, הרואה באדם את שורש הרע, ואף סוברת שאם יש אדם בסביבה – אין טבע, ולכן תומכת ביצירת שמורות טבע ללא כניסת אדם, הרי שהגישה של 'האקולוגיה המותאמת', מציעה גשר בין האדם והטבע. מה שנדרש בכדי להצליח בכך הוא שני דברים: האחד- חינוך של הצבור להבין שגינות אלה הן דבר מועיל ויפה והשני הוא סיוע של הממשלות, באספקת ידע וצמחים ובניהול הנושא ברמת הארצית Rosenzweig, 2003)).
לשם שימור וטיפוח מיני בר יש לשמר את הרקע האקולוגי שבו מתקיימים מינים אלה; יש לקחת בחשבון שבני האדם הם חלק במערכת. לכן שמירת טבע בארץ ובעיר בפרט, מומלץ שתיעשה במערך הטרוגני של מבנים כתמיים שמקושרים במסדרונות אקולוגיים (פרבולוצקי ופולק, 2001). המסדרונות האקולוגים, הנקראים גם מסדרונות ירוקים, מאפשרים למיני בר מעבר ממקומות שמחוץ לעיר אל הגינות, ומגינה אחת לשנייה, ואל הפארקים הגדולים, וחזרה החוצה. כך ניתן לגרום להעשרת המטען הגנטי של מיני הבר בעיר ולחוסנם (בריקנר-בראון, 2008).
הוכחה לחשיבות המעבר בין השטחים שמחוץ לעיר אל הגינות בעיר נמצאה במחקר על מכרסמי בר, שאינם עכברים או חולדות, שמצויים לעיתים בגינות העיר. נמצא שקיים יחס הפוך בין מיני מכרסמי הבר שנמצאו בגינות, למרחק שבין הגינות למרחב הטבעי שבו הם בדרך כלל חיים ((Baker et al., 2001 
מחקר נוסף, שמסקנתו תומכת בהנחת המסדרונות הירוקים, עסק במידת השכיחות של צמחי בר בעיר ביחס למרחק שבין הגינות בהן הם צמחו. המחקר הראה שככל שהמרחק בין כתמי הצומח בעיר (גינות, פארקים שדות בור וכדומה) היה גדול יותר, כך ירד הסיכוי שמין מסוים יימצא בשתיהן. מחקר זה גם הוכיח שישנו מרכיב נוסף שמשמעותי מבחינת מגוון המינים בעיר והוא גודל כתם הצומח: ככל שכתם הצומח היה גדול יותר, כך גדל מגוון   .(Bastin&Thomas.,1999)מיני הבר שבו 
גם רוזנצוויג (2003), מציג הוכחות רבות לקשר הישר, המובהק, שבין גודל שטח ומגוון מינים. 
קשר בין אזורים לא מטופחים בעיר למגוון מיני בר:
שאלת המפתח היא, האם טיפוח של 'גינות מזמינות' אכן תורם להעשרת מגוון מיני בר. מחקרים שונים תומכים בהשערה, שגינון בממשק מסוים, בדרך כלל בממשק של גינון קל, המאפשר לצמחי בר לצמוח, בלי ניקוי הגינה מעלים שנשרו וכדומה, תורם למגוון מיני הבר בתחומי העיר. אחת התופעות שתוארה במספר מחקרים הייתה, שדווקא אזורים מוזנחים בעיר, שיש להם מראה לא מטופח ולא אסתטי, מהווים מוקדי משיכה למיני בר: למשל מחקר על חיפושיות באנגליה, הראה שלבתי גידול הרוסים בעיר יש חשיבות רבה לשימור מיני חיפושיות בכלל ומינים נדירים בפרט Eversham., Roy & Telfer, 1996)). תופעה זו צוינה בהפתעה גם במחקר של קבוצת ה-BUGS   באנגליה et al, 2003) Thompson.,): החוקרים מצאו עושר זהה של צמחי-בר בשטחי מעזבות בעיר ובגינות שנועדו לטיפוח מגוון מינים, אם כי בשניהם, היה מגוון מיני צמחי הבר נמוך יותר מאשר בשטחים החצי טבעיים שמחוץ לעיר.
תופעה זו מוכרת גם ממדרון-יפו, שהיה אתר של שפיכת פסולת בניין בחוף יפו, שבמשך השנים התפתחה בו אוכלוסיה מגוונת של צמחי בר, חרקים וציפורים (בלבן, 2006). גם במחקר שהשווה את אוכלוסיות הציפורים בשטחים בעלי אופי גינון שונה בפארק הירקון, נמצא, שעושר מיני הציפורים שהיו בשטחים בעלי גינון בינוני ובשטחים בעלי גינון קל, או  חסרי גנון, היה גדול בהרבה מאשר בשטחים מגוננים בצורה אינטנסיביתShwartz.,) Shirley& Kark, 2007 ).

מחקר נוסף על ציפורים בתל אביב הראה תמונה דומה: נמצאו הרבה יותר מיני ציפורים בפארק הירקון, ששימש במחקר כפארק חיצוני לעיר ועשיר באלמנטים של טבע, מאשר בגנים הציבוריים שבתוך העיר (אדלר, 1986).
קשר בין אזורים מטופחים בעיר למגוון מיני בר:
מסקנות מחקרים אחרים תומכות בסברה, שאזורים מטופחים בעיר מושכים יותר מיני בר: למשל מחקר שנעשה באריזונה ארה"ב, שנקרא,'ציפורים שמעדיפות אנשים עשירים'. במחקר זה נמצא מגוון מינים גבוה יותר בפארק עירוני, לעומת פארק המצוי מחוץ לעיר 
   .(Kinzig et al., 2005) 
מחקר אחר,  שנערך בארץ, על פרפרים, מצא שפע ועושר גדולים יותר של פרפרים בגינה מטופחת בגני הנדיב בזיכרון-יעקב, בה ניטעו צמחים מושכי פרפרים, מאשר באזורי הבר שמסביב (שוורץ-צחור, 2007).

מחקר שנעשה על צמחי בר נדירים מהסוג גרוויליאה ((Grevillea macleayana,  באוסטרליה, טוען שלצמחי בר הגדלים בגינות בשולי העיר חשיבות כמאגרים גינטיים עבור בני מינם שבטבע. מחקר זה מצא שהשונות הגנטית בצמחי הבר שבגינות בעיר הייתה גבוהה יותר מאשר השונות בצמחי בר אלה בטבע. ייתכן והסיבה היא טיפוח על ידי אדם. מכאן נבעה המסקנה שצמחי הבר בעיר מסייעים בהגדלת השונות הגינטית של  המין וכך מסייעים לשרידות שלו (Robert.,Ayre., Wheland., 2007).

במחקר שנעשה באנגליה, נמצא, שניתן לעודד מגוון של מיני בר- על ידי הוספת מתקנים לקינון לציפורים ולדבוראים, על ידי נטיעות של צמחים מסוימים, הוספת בריכות ועוד (Gaston et al., 2005 ).
פז (2006), שסקר את השינויים שחלו באוכלוסיית ציפורי הבר בישראל במאה השנים האחרונות, מצביע על כך שלאדם השפעות מנוגדות על המגוון: האדם מעשיר את מגוון מיני הבר שבסביבתו וגם דוחק ומכחיד מיני בר, באמצעות שינוי בתי גידול, חקלאות, הוספת מיני צומח, הוספת מים ומתקנים, או לחלופין, הרעלות, חומרי הדברה ועוד. אמנם פז התייחס למיני הציפורים בלבד, אך הציפורים יכולות לשמש כביואינדיקטורים למגוון מינים אחרים ( (Vorisek & Gregory, 2003. 

שלוב צמחי בר בגינון – יתרונות וחסרונות:

גינון המשלב צמחי בר מייצר סביבה אקולוגית הדומה לסביבה הטבעית, עשירה במגוון של מיני בר כגון ציפורים, יונקים, דו חיים וצמחי בר נוספים Rosenzweig, 2003)). שיטת גינון זו עלולה להוות מקור של בעיות בין שכנים, עקב העובדה, שבחלק מהשנה נראית הגינה מוזנחת (Rosenzweig, 2003; הלר,2008). במחקר ה-BUG  שנעשה באנגליה, בקשו החוקרים מבעלי הגינות שהשתתפו במחקר להשאיר אזורי דשא לא גזומים, על מנת לאפשר מקום מנחת לפרפרים וחרקים אחרים, אך הם נתקלו בסירוב ואי שתוף פעולה, שנבעו מחשש מפני, "מה יגידו השכנים" (Gaston et al., 2005). 

בישראל - רבים רוצים ליצור גן של צמחים אקזוטיים בעלי עלים רחבים ורכים ופריחה מרהיבה כל השנה, שיצמח מהר וייתן מפלט מתנאי הסביבה הקשים (הלר, 2008). גן המבוסס כולו על צמחי בר שמופעו יותר פראי וטבעי אינו מתאים לדימוי המבוקש אצל חלק מקובעי המדיניות והמתכננים. במרבית הפרויקטים הגינוניים יש לוח זמנים ומתבקשות תוצאות מידיות, אך צמחי הבר הרב-שנתיים שלנו מאופיינים בצמיחה איטית, בהחלפת עלי החורף הרחבים בעלי קיץ, שלעיתים הם קטנים וגלדניים,או קוצניים, או אף בהשרת עלים קיצית. חלק ניכר מצמחי הבר הרב שנתיים בארץ מאופיינים בפריחה שאינה בולטת וגם אלה שפורחים בפריחה מרהיבה ( אגס סורי, כליל  החורש ועוד), פריחתם קצרת מועד. צמחי הבר החד-שנתיים והגיאופיטים פריחתם מרהיבה, אך אף היא קצרת מועד. בעיה נוספת שקיימת בשימוש בצמחי בר חד שנתיים וגיאופיטים בגינון היא, שמקצב הפריחה שלהם אינו יציב; יש שנים שיש פריחה רבה ובשנים אחרות כמעט ואין פריחה. מניסיון עם זריעת מרבדים של פרחי בר הסתבר, שלאחר הפריחה המרהיבה בשנה הראשונה לא חזר המראה על עצמו והייתה השתלטות של חרצית עטורה ותורמוס ההרים. בעיה נוספת היא שהצמחים מתייבשים בקיץ ואז נותר בגן שטח יבש ובעל מראה מוזנח (הלר, 2008). נקודה נוספת, שעל האנשים שמטפחים גינה בשלוב צמחי בר לקחת לתשומת ליבם היא, שגן אפקטיבי הוא גן של צמחיה מקומית. שתילת צמחי בר מאזור אחר בארץ היא בדיוק כמו שתילת צמחי תרבות ואף תתכן כאן סכנה של זיהום גינטי לצמחי הבר המקומיים (הלר, 2008).

בטיפוח צמחי בר מקומיים בגינה יש לדעת מה דרישותיהם הייחודיות של הצמחים. חלק מצמחי הבר רגישים למחלות, בגלל עודף השקיה, או שהם בעלי דרישות קרקע ייחודיות. בנוסף, יש לקחת בחשבון, שאחזקת גן של פרחי בר דורשת עבודה רבה של עשובים, רסוסים ועוד. מתוך הנאמר, ברור שאין יתרון גינוני בשלוב צמחי הבר בגינה. החשיבות לכך היא בערך הרגשי, החינוכי וכן בחשיבותם לשימור המערכת האקולוגית הכוללת (הלר, 2008).
לסכום, פעילות של טיפוח בתי גידול מסוימים בעיר באמצעות שלוב צמחי בר בגינון, שתילת צמחי תרבות מתאימים והוספת בתי גידול, תעשיר את מגוון מיני הבר בעיר. בכדי להתגבר על בעיית הבידוד הגנטי ובכדי לעודד תנועה והגירה של מיני הבר, יש חשיבות רבה ביצירת רצפים של שטחים ירוקים – שיאפשרו מעבר מצד אחד לצידה השני של העיר (בריקנר- בראון, 2008).
3ג. ביואינדיקאטורים לבחינת מגוון מינים
על מנת להעריך את מידת המשיכה של סביבה למיני בר, עלה הצורך במציאת ביואינדיקאטור - לפיו ניתן לאמוד את רמת השימור של מגוון מיני הבר, שהוא גם מדד לגיוון  האקולוגי של הסביבה- מבחינת נוף, בתי גידול, מזון וכדומה. ביואינדיקאטור טוב הוא יצור שמושפע מסביבתו ויכול להעיד על פרמטרים מסוימים של הסביבה. פרפרים, לדוגמה, מהווים ביואינדיקאטורים למגוון רחב של צמחי צוף וצמחים פונדקאים (שוורץ-צחור, 2007). ציפורים יכולות להיות מדד מצוין לבריאות של הסביבה, ומדד למידת ההשפעה של האדם על הסביבה, שכן הן נפוצות במספר רחב של בתי גדול ומתוך שהן רגישות לשינוים סביבתיים ומושפעות משינויים אלה, הן יכולות להעיד על מצב מגוון המינים של הסביבה (.(Vorisek & Gregory, 2003 תמיכה לכך, שציפורים יכולות לשמש כביואינדיקאטור למגוון מיני בר, נמצאה במחקר שנעשה באזורים כפריים באירופה: בסקרים, שנעשו לאורך שנים נמצא, שחלה התמעטות בעושר מיני הציפורים באזורים אלה. במקביל, נאסף מידע שהעיד על התדרדרות אזורים אלה מבחינת מגוון מיני בר אחרים (Vorisek & Gregory, 2003). תמיכה נוספת התקבלה במחקר שנערך בפארק הירקון: נמצא קשר ברור בין סביבה עשירה במיני בר לבין עושר מיני הציפורים (Shwartz et al., 2007).
חיזוק נוסף לכך, שציפורים יכולות לשמש ביואינדיקטור למגוון מיני בר, נמצא במחקר על בעיית העלמות  דרורי הבית בלונדון; נמצא שהפחתה בסוגי ובכמות של מיני צמחי הבר המקומיים בגינות הציבוריות גרמה, בעקיפין,לירידה במספר  דרורי הבית (Vincent, 2005).
4. שאלות המחקר

השערת המחקר:

ההשערה בבסיס המחקר הייתה שבאמצעות גישה של 'גינון מזמין' ניתן להעשיר את מגוון מיני הבר - צמחים ובעלי חיים, בגינות בעיר. במחקר בדקתי, אם אכן הגישה הזו, עדיפה על גישות גינון אחרות. ההשערה שלי הייתה שאכן, גישת גינון זו, תצליח להגדיל את עושר מיני הבר בגינה, לעומת שיטות אחרות. 

שאלות המחקר:
בכדי לבדוק את השערת המחקר השוויתי בין שלוש גישות של גינון בעיר- האחת גינון רגיל, סטנדרטי, השנייה גינון מזמין והשלישית גישה של חוסר גינון והשארת שטח בור בו גדלו צמחי בר.  
שאלות המחקר היו:
1. מה הן ההשפעות שיש לשלוש גישות של גינון עירוני על עושר ושפע של חי וצומח טבעי בגינות בעיר?

2. האם ציפורים יכולות להיות ביואינדיקאטור למגוון מיני בר?
בכדי לענות על שאלות המחקר הן פוצלו ל- 4 תת-שאלות, שנבדקו בשני צירים. הבדיקה של שאלה 2 כלולה בשאלות הציר השני:
שני צירי המחקר:

א. השוואה בין עושר ושפע המינים בשלוש גישות גינון ('גינה רגילה', 'חלקת בר' ו'גינה מזמינה').

ב. בדיקת קשרים בין מרכיבי מגוון המינים בתוך כל אחת מגישות הגינון (מרכיבי מגוון המינים בגינות היו: צמחים שתולים, צמחי בר ובעלי חיים). במסגרת בדיקות אלה נבחנה גם שאלת המחקר השנייה. 
פירוט:

השוואה בין עושר ושפע המינים בשלוש גישות גינון
1. האם קיים הבדל בעושר ושפע הצמחים בין גישות הגינון השונות?

שאלה זו נבדקה:
* - תוך הבחנה בין מספר מיני הצמחים השתולים לבין מספר מיני צמחי הבר.
* - תוך הבחנה בין אחוז הכיסוי של הצמחים השתולים לעומת אחוז הכיסוי של צמחי הבר.
* - תוך התייחסות למיני צמחי הבר והשתייכותם לקטגוריות שונות. הקטגוריות שנבחנו היו מידת השכיחות בעיר, השתייכות לצמחי מעזבה, חד או רב שנתיות, ייחודיות לגישת הגינון, והאם נמצאו צמחים שמאופיינים כמקומיים לאזור מישור החוף ( כלומר שאזור צמיחתם העיקרי בארץ הוא מישור החוף).
2. האם קיים הבדל בעושר ובשפע בעלי החיים בין גישות הגינון השונות?
שאלה זו נבדקה:

*- תוך הבחנה בין ציפורים לבעלי חיים אחרים שנצפו בשטח או נלכדו על גבי הצמחים ובאוויר, ובעלי החיים שנלכדו, או נצפו על הקרקע.

*- תוך התייחסות למיני בעלי החיים והשתייכותם לקטגוריות שונות. הקטגוריות שנבחנו: מידת השכיחות בעיר, ייחודיות לגישת הגינון, שיוך סיסטמטי, והאם בעל החיים מאופיין כמקומי לאזור מישור החוף. 
בדיקת קשרים בין מרכיבי מגוון המינים בתוך כל אחת מגישות הגינון
3. האם קיים מתאם בין הצמחים השתולים, צמחי הבר ובעלי החיים, בגישות הגינון השונות?

4. האם יש קשר בין עושר מיני הבר, לעושר הכללי ולעושר מיני הציפורים? 

5. מתודולוגיה
5א. המדגם:

המחקר נעשה ב-9 חלקות דיגום בדרום תל אביב, הנמצאות במרחק של כמה עשרות מטר זו  מזו (תמונה 7). גודל כל חלקה היה 5X10 מ"ר. צילומים של חלקות המחקר באביב ובקיץ מצויים בנספח 1. חלקות המחקר כללו 3 מערכים שבהן הושוו 'גינה רגילה', 'חלקת בר'  ו'גינה מזמינה'.

מיקום חלקות המחקר:

מערך 1-  שכונת קריית שלום בדרום תל אביב (תמונות 7, 8, וצילומים בנספח 1):
· 'הגינה המזמינה': בגינת 'בית בטבע' ברחוב ותיקים 3 .
· 'הגינה הרגילה': גינה ציבורית, הצמודה לבית מגורים רב קומות, בכתובת רחוב דויד אלמוג 1.
· 'חלקת הבר': בצד הדרך, ברחוב אסירי ציון, פינת המבקיעים. 
מערך 2+3- שכונת תל כביר בדרום תל-אביב (תמונות 7, 9 וצילומים בנספח 1):
· שתי 'גינות מזמינות': בחצר בית ספר שזר, ברחוב שז"ר.
· שתי 'גינות רגילות': בפארק 'גן ילדי קלצ'יה' ברחוב שז"ר.
· שתי 'חלקות בר': בשדה בור בקצה רחוב שז"ר .
כל החלקות נבחרו באותו אזור גיאוגרפי, בדרום תל אביב – בכדי לאפשר את ההשוואה ביניהן, וכן את האיחוד של התוצאות של כל החלקות בעיבוד הנתונים. אזור דרום תל אביב נבחר כאזור המחקר, בגלל ה'גינות המזמינות' שמצויות שם – בבית בטבע ובבית ספר שזר. 

 חלקות המחקר מוספרו מ-1 עד- 9 (טבלה 3א, בנספח 3, צילומים בנספח 1).
תמונה 6: צמחי בר בגינה המזמינה בקרית שלום: חלבלוב מצוי, ניסנית זיפנית, פרג נחות, ודגנין
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תמונה 7: מיקום אזורי המחקר במפה
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תמונה 8: מיקום 3 חלקות המחקר בקריית שלום

[image: image10.jpg]= & g ms £ %
ou s S
2 e .
P - e ol o
v 3 AL L
» =
N N S ]
A g
& o & e
5o, & =
B et T e oy,
SRR T
s san gy
Wy Gl BT
JET@aNn &t %




תמונה 9: מיקום 6 חלקות המחקר בתל כביר
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5ב. שיטות העבודה:
מועדי איסוף הנתונים:

אסוף הנתונים נעשה בשעות הבוקר, בין השעה 08.00 ועד השעה 11.00, פעמיים בכל שטח: באביב ובקיץ.

איסוף נתוני האביב נעשה בחודש אפריל, בתאריכים 1.4.08 ו- 17.4.08.

איסוף נתוני הקיץ נעשה בסוף חודש יוני בתאריכים  24.6.08 ו- 25.6.08.
איסוף נתוני צמחים:

הערכת אחוז הכיסוי נעשתה באומדן, ביחס לכלל השטח.
עושר המינים נקבע ע"י רישום של כל מיני הצמחים בשטח. הרישום נעשה תוך כדי הליכה הלוך וחזור בשטח. נרשמו צמחים שחלקיהם הוגטטיביים הופיעו בשטח, גם אם היו נבולים. לא נרשמו צמחים שנמצאו רק זרעים או פירות שלהם בשטח.
צמחי בר לא מוכרים נלקחו להגדרה באמצעות מגדירים של צמחי בר (הלר ולבנה 1982; פיינבורן-דותן ודנין 1991; שמידע ודרום, 1986), וכן באמצעות אתר האינטרנט 'צמח השדה' ובסיוע ד"ר גדי פולק. להגדרת צמחי נוי נעזרתי בכרך 12 של האנציקלופדיה החי והצומח של ארץ- ישראל (ארנון, 1988) וכן בקטלוג האינטרנט של משתלות יגור.
נתוני הצמחים נמצאים בנספח 3: צמחי בר בטבלאות 3, 8, 9, 10, צמחים שתולים בטבלאות 3, 12.
נתוני בעלי החיים:
נתוני שפע ועושר בעלי החיים התקבלו מספירת וזיהוי המינים השונים. 
זיהוי בעלי החיים נעשה ברמת המשפחה, הסוג או המין. בעלי חיים לא מוכרים צולמו או נלקחו והוגדרו בעזרת מגדירים (בנימיני, 2002; לוי, 1985; קוגלר, 1989; אמיתי, 1987; עפר, 2000; מולארני ועוד., 2003). רוב בעלי החיים שנלכדו הוגדרו בשטח, נספרו ושוחררו. מיעוטם נלקחו להגדרה ולא הוחזרו לשטח. על אף שחלק מבעלי החיים זוהו רק ברמת הסוג או המשפחה נעשה בעבודה שימוש במושג 'מינים' עבור כולם, לצרכי נוחות, במהלך הניתוח של התוצאות. נתוני בעלי החיים נמצאים בנספח 3 בטבלאות 3, ו-6.
שיטות אסוף הנתונים של בעלי החיים:
נעשה שימוש ב-3 שיטות לאיתור עושר ושפע בעלי החיים במחקר, והן תצפית, מלכודות נפילה ורשת הנפה:
תצפית: זיהוי וספירת הציפורים והפרפרים נעשו בתחילת כל תצפית, בהתבוננות על השטח, במהלך 5 דקות, ממקום עמידה מחוץ לשטח. כמו כן נספרו פרפרים וציפורים שנצפו בשטח במהלך אסוף הנתונים.

מלכודות נפילה: מלכודות הנפילה היו מיכלים בקוטר של כ- 12 ס"מ ובגובה של כ- 12 ס"מ, שהוכנו מקנקל חתוך, שהוטמן בקרקע לכל עומקו (תמונה 10). בכל שטח הונחו 4 מלכודות נפילה, בשעות אחר הצהריים, יום קודם לבוקר שבו נעשה הדיגום.
הנפות רשת הנפה: נעשו 10 הנפות בכל דגום, ברשת שקוטר הפתח שלה כ- 35 ס"מ (תמונה 11).
	תמונה 10: מלכודת נפילה

	תמונה 11: רשת הנפה ללכידת בעלי חיים מעופפים ו/או המצויים על גבי הצמחים.
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5ג. שיטת ניתוח התוצאות
מדדי שפע: נעשה שימוש בשני מדדי שפע: האחד 'שפע ממוצע' והשני 'שפע מוחלט': 

 'שפע ממוצע'-  הראה ממוצע של שלוש חלקות המחקר בכל גישה, בכל עונה. עבור הצמחים נעשה אומדן השפע באמצעות ממוצע של כיסוי שטח.
'שפע מוחלט'  - נקבע לפי מספר הפרטים המוחלט לכל מין ובסך הכל, בגישות הגינון השונות בכל עונה.
מדדי עושר: נעשה שימוש בשני מדדי עושר, האחד 'עושר ממוצע' והשני  'עושר מוחלט': 

 'עושר ממוצע'  - מבטא את מספר המינים הממוצע שנמצא בכל גישת גינון בכל עונה (בלי להתחשב בחזרות של המינים בחלקות השונות). 

'עושר מוחלט'  - מבטא את מספר המינים המוחלט בכל גישת גינון, בכל עונה (מדד זה מבטל את החזרות של המינים בחלקות השונות). 
עבוד סטטיסטי: הנתונים עובדו בשיטות סטטיסטיות מתאימות, באמצעות תכנת SPSS:  
על מנת לענות על השאלות 1 ו- 2 (עמוד 17), שעסקו בהשוואת שכיחויות המינים בחלקות השונות בעונות השונות, נערך ניתוח שונות חד כיווני -  מבחן שפה (Sheffe). כמו כן הוצגו הנתונים בתרשימים.

על מנת לענות על  שאלות 3 ו-4 (עמוד 17), שעסקו בקשרים הפנימיים בין המשתנים התלויים, נערכו מבחני קורלציה של פירסון.
ניתוחים איכותניים: על מנת לענות על השאלות הקשורות לשיוך מיני הבר לקטגוריות שונות (ייחודיות לגישת גינון, מידת השכיחות בעיר, מקומיות במישור החוף, חד או רב שנתיות וכדומה), נעשה ניתוח בשיטות איכותניות.
תמונה 12 :גדילן ועליו חיפושית מלכית, בחלקת הבר בקרית שלום
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6. תוצאות
פרק התוצאות מאורגן ב- 4 תתי-פרק על פי 4 שאלות המחקר.
6א. השוואת עושר ושפע הצמחים בין גישות הגינון השונות (שאלה 1 עמ' 17). בהנחה, שלגישת הגינון יש השפעה על עושר מיני הבר, נבדקו עושר ושפע צמחי הבר ועושר ושפע הצמחים השתולים.
צמחי הבר במחקר:

סה"כ נמצא עושר של 66 מיני צמחי בר בכל חלקות המחקר (טבלה 10, בנספח 3). 
הצמחים נבחנו מבחינת שכיחות מינים לפי עונה, חד או רב שנתיות, אפיון כמקומיים לאזור מישור החוף, מידת השכיחות בגינות בעיר, ייחודיות לגישת גינון (כלומר הופעה בגישת גינון אחת ולא באחרות), השתייכות לצמחי מעזבות, ועושר ושפע כלליים ב-2 עונות המחקר. 
בבחינת המספרים המוחלטים של צמחי הבר בכל גישות הגינון נמצאו הממצאים הבאים: 
שכיחות מינים לפי עונה: באביב נצפו 62 מיני צמחים (כ-94% מכלל צמחי הבר במחקר). 45 (68%) מתוכם נצפו באביב בלבד. 17 מיני צמחי בר, שהם כ- 26% מכל מיני צמחי הבר במחקר, נצפו בשתי העונות. 4 מיני צמחי בר, שהם כ-6%, נצפו רק בקיץ. 
חד או רב שנתיות: כ-88% מכלל צמחי הבר היו חד שנתיים. כ- 12%( 8 מינים) היו רב שנתיים והם: ארכובית שבטבטית (נמצאה בכל הגישות), צמר מפוצל, גומא הפרקים (נמצאו רק בגינון הרגיל), הגה מצוי ,קיקיון מצוי, חבלבל השדה (נמצאו רק בחלקות בר), וחמציץ נטוי ושנית קטנת עלים (נמצאו רק בגינון המזמין).
איפיון כצמחים מקומיים: אף לא אחד מבין צמחי הבר שנמצאו הוא מקומי למישור החוף. הכוונה במינוח 'מקומי' היא, שהצמח גדל בעיקר במישור החוף ולא באזורי הארץ האחרים.  כרוב החוף, על אף שמו, אינו מקומי למישור החוף ומופיע בעוד אזורים בארץ (ויזל, 1984; פולק, 1984; פינברון-דותן, 1991).  

שכיחות/נדירות בגינות בעיר (טבלאות 10, 11א'  בנספח 3): נמצאו 10 מיני צמחי בר שאינם שכיחים בגינות בעיר והם: גרגרנית ערבית ( בגישות חלקת הבר, גינה מזמינה), דבקה דקיקה (בגישת חלקת בר) דבשה הודית ( בגישות חלקת הבר, גינה מזמינה), הגה מצוי (בגישת חלקת הבר), הרדופנין הציצית (בגישת הגינה המזמינה), חבלבל השדה(בגישת חלקת הבר), עלקת מצרית(בגישת הגינון המזמין), צמר מפוצל (בגישת הגינון הרגיל) קרנונית דביקה, ( בגישת הגינון המזמין)  ושנית קטנת עלים (בגישת הגינון המזמין). קביעת הנדירות בגינות בעיר נעשתה על סמך ידע אישי. בסך הכל נמצאו 6 מינים שאינם שכיחים בגישת הגינון המזמין, 5 מינים בחלקת הבר וצמח אחד בגישת הגינון הרגיל.
שכיחות (ייחודיות) על פי גישת גינון: בבדיקת ההתפלגות של 66 מיני צמחי הבר שנמצאו בגישות הגינון השונות נמצא, ש-36 מינים הופיעו ביותר מאשר בגישת גינון אחת והיתר היו ייחודיים – כלומר, נמצאו בגישת גינון מסוימת ולא באחרות:  14 מינים נמצאו ייחודים לגינות המזמינות , 12 מינים נמצאו ייחודיים לחלקות הבר ו- 3 מינים נמצאו ייחודיים לגינות הרגילות (תרשים 6ב' נספח 2 וטבלאות  10, 11, בנספח 3).
צמחי מעזבות: 33 ממיני צמחי הבר, המהווים 50% מכל צמחי הבר שנמצאו במחקר, היו צמחי מעזבות וצידי דרכים. מכלל 21 מיני צמחי הבר שנמצאו בקיץ בכל גישות הגינון היו 16 צמחי מעזבות (76%). באביב נמצאו 27 צמחי מעזבה מתוך 62 מיני צמחי הבר (43.5%). (טבלה 10 בנספח 3).
את השפע והעושר של צמחי הבר בעונות השונות ניתן לראות בתרשימים 1, 2, ו-1א', 2א' בנספח 2, ובטבלאות 8, 9, 10, בנספח 3.
הצמחים השתולים במחקר (טבלאות 3, 12, בנספח 3):
בסה"כ נמצא עושר של 67 מיני צמחים שתולים בכל חלקות המחקר, מתוכם 25 מיני צמחים ארץ ישראלים, כלומר צמחי בר שתולים, או צמחי חקלאות קדומים משבעת המינים ומארבעת המינים (תרשים 1). השונות במספר מיני הצמחים השתולים בגינות הייתה גבוהה מאד: 37 מינים שתולים נמצאו בגינה של קריית שלום, לעומת 12 ו-9 מינים בגינות של תל כביר.
הצמחים השתולים נבחנו מבחינת שכיחות מינים לפי עונה, התפלגות על פי גישות הגינון,ייחודיות לגישת גינון (כלומר הופעה בגישת גינון אחת ולא באחרות), ועושר ושפע כלליים ב-2 עונות המחקר. 

שכיחות מינים שתולים לפי עונה: בגינות הרגילות לא נמצא הבדל בעושר ובשפע הצמחים השתולים בין האביב לקיץ, אבל בגינות המזמינות נמצא הבדל, שכן, 14 ממיני הצמחים שנשתלו, שהיוו כ 7% מהכיסוי וכ-27.5%  מכל המינים השתולים באביב, לא נראו בקיץ, כי היו חד שנתיים (חמניה, טופח ריחני, כובע נזיר ותורמוס), או גיאופיטים (כלנית, נרקיס, צבעוני, חצב, בן חצב, נורית, סיפן ורקפת), או כאלה שהחלק העל קרקעי שלהם נבל בקיץ (חוטמית זיפנית ושומר). כל הצמחים האלה נמצאו בגינה המזמינה בקריית שלום, שהייתה גם העשירה ביותר במספר המינים השתולים. (גם בחלקות הבר נמצא הבדל קטן, שכן כובע הנזיר, שגדל בחלקת הבר בקרית שלום באביב, ואף כיסה כ-5 אחוז מהשטח, נעלם בקיץ). 

התפלגות מינים שתולים על פי גישת גינון: בגישת הגינון הרגיל -  נמצאו 24 מינים שתולים מתוכם 6 מינים של צמחי א"י ( שקד, לענה-שיחנית, מיש, מרווה משולשת, הדס ורימון) ו-13 מינים ייחודיים.

בגישת חלקת הבר - נמצאו  4 מינים שתולים: אזדרכת, ברוש, כובע נזיר וגם נציג  א"י אחד - הזית. כולם נמצאו בחלקת הבר בקרית שלום שהייתה צמודה לחצר של בנין מגורים. בגישת הגינון המזמין -  נמצאו באביב 51 מינים שתולים מתוכם 25  מיני א"י (48%) ו-40 צמחים ייחודיים – שלא נמצאו בחלקות אחרות. בקיץ ירד מספר המינים בגישת גינון זו ל-37 מינים. כל הצמחים שנעלמו בקיץ היו בגינה של קריית שלום. רוב הצמחים שנעלמו היו צמחי א"י ולבד מאחד (כובע נזיר), כולם היו ייחודיים לגישת הגינון המזמין ולא הופיע בגישות גינון אחרות.
השוואת עושר הצמחים בגישות הגינון השונות בשתי העונות: (תרשים 1, על פי טבלאות 3, 4, 10, 12, בנספח 3).
השוואת העושר הממוצע של צמחי הבר, לעושר הממוצע של הצמחים השתולים, בגישות הגינון השונות ב-2 עונות המחקר מוצגת בתרשים 1. ההשוואה בין העושר הממוצע והעושר המוחלט של צמחי הבר מוצגת בתרשים 1א' ( בנספח 2). ההשוואה בין העושר והשפע של צמחי הבר מוצגת בתרשים 2א' (בנספח 2).
הצמחים השתולים מוינו לפי צמחים גרים וצמחי א"י. 
תרשים 1: עושר ממוצע של צמחי הבר ועושר ממוצע של הצמחים השתולים, בגישות הגינון השונות.
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ניתוח ממצאי העושר הממוצע והמוחלט של הצמחים בגישות הגינון השונות בעונות השונות:
עושר מיני צמחי בר : נראה כי קיים מתאם בין העושר הממוצע והעושר המוחלט של צמחי הבר בגישות השונות בשתי העונות (תרשים 1א', נספח 2). נתון זה מאפשר להשתמש במדד העושר הממוצע כמשקף גם את מדד העושר המוחלט.

באביב: הכילו כל החלקות עושר רב יותר של צמחי בר. הגינות המזמינות, הכילו במובהק,  עושר גבוה יותר של מיני צמחי בר לעומת הגינות הרגילות ((F=5.5. בחלקות הבר נמצא עושר דומה לזה שבגינות המזמינות. (עושר ממוצע בגינות המזמינות  26.5 צמחי בר לעומת 21 בחלקות הבר ו- 8 בגינות הרגילות). בקיץ, כצפוי, עושר צמחי הבר בכל החלקות היה נמוך לעומת האביב. בגינות המזמינות והרגילות נמצא עושר דומה. העושר הגבוה ביותר של מיני צמחי בר בקיץ נמצא בחלקות הבר (עושר ממוצע בגינות המזמינות  4 מיני בר, לעומת 10 מינים בחלקות הבר, ו- 4.33 בגינות הרגילות). הבדלים אלה לא נמצאו מובהקים (טבלה 3, בנספח 3). את מיני צמחי הבר ניתן לראות בטבלאות 8 -10, בנספח 3. 

עושר מיני צמחים שתולים (תרשים 1 טבלאות 3,  4, 12 בנספח 3): כצפוי, בגינות המזמינות נמצא עושר גבוה יותר של מינים שתולים לעומת הגינות הרגילות וכמובן גם לעומת חלקות הבר (במזמינות עושר ממוצע באביב 19.33 וברגילות עושר ממוצע 9.33). הבדלים אלה לא נמצאו מובהקים סטטיסטית. כמעט לא נמצא הבדל בין האביב לקיץ כי רוב הצמחים השתולים היו רב שנתיים. עם זאת, נמצא הבדל קטן בין האביב והקיץ בגינות המזמינות, שכן, חלק מהמינים השתולים בגינות אלה היו חד שנתיים או גיאופיטים ולא נראו בקיץ. קרוב ל-50% אחוז מהצמחים בגינות המזמינות היו צמחי א"י (הכוללים צמחי בר נטועים). בגינות המזמינות נמצא עושר רב יותר של מינים שתולים ייחודיים שלא הופיעו בגינות האחרות.
בדיקות שפע הצמחים:

בדיקת שפע הצמחים בגישות הגינון השונות נעשתה על ידי אומדן אחוזי כיסוי של כל מין צמח מכלל השטח, בכל אחת מגישות הגינון.





.
התוצאות מוצגות בתרשים 2, וכן בטבלאות 3, 4, 10, 12,ו-12ב', בנספח 3 .
תרשים 2: שפע ממוצע של צמחי הבר ושפע ממוצע של צמחים שתולים, במדד 'אחוזי כיסוי', (בחלוקה לצמחים גרים ולצמחי א"י), בגישות הגינון השונות באביב ובקיץ (על פי טבלאות 3,  10, 12, 12ב, בנספח 3)
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ניתוח ממצאי השפע הממוצע של הצמחים בגישות הגינון השונות בעונות השונות:
שפע צמחי הבר: השפע הממוצע והמוחלט של צמחי הבר באביב, בגישות הגינון השונות, היה גבוה במידה ניכרת לעומת הקיץ. באביב נמצא אחוז כיסוי גבוה יותר של צמחי בר בחלקות הבר ובסדר יורד – בגינות המזמינות ובגינות הרגילות. ההבדל בין חלקות הבר והגינות הרגילות נמצא מובהק (F=7.454). אם כי גם בגינות המזמינות היה כיסוי רב של צמחי בר (בחלקות הבר 150.6 אחוזי כיסוי בממוצע, בגינות המזמינות 108 אחוז בממוצע וברגילות 15.6). גם בקיץ נמצא בחלקות הבר השפע הגבוה יותר, ובסדר יורד - בגינות המזמינות והגינות הרגילות, אך לא נמצאו הבדלים מובהקים. נמצאו סטיות תקן גבוהות מאד באביב בכיסוי צמחי הבר: בחלקות הבר (47.7%) ובגינות המזמינות (%40). מקור סטיות התקן הגבוהות בשונות הגבוהה בין החלקות שבכל גישה ובמדגם הקטן. 
שפע הצמחים השתולים: (תרשים 2, טבלאות 3, 4, 12, 12א' ו-12ב', בנספח 3). אחוז כיסוי הצמחים השתולים בגינות הרגילות ובגינות המזמינות נמצא גבוה במובהק מזה שבחלקות הבר (F=7.7). על אף שהכיסוי היה גדול יותר בגינות הרגילות לעומת המזמינות לא נמצא הבדל מובהק. נמצא הבדל קטן מאד בין האביב והקיץ, שכן כמעט כל הצמחים השתולים היו רב שנתיים. נמצאו סטיות תקן גבוהות באחוז כיסוי הצמחים השתולים בגינות הרגילות (% 41.6) ובגינות המזמינות %)25.5). מקור סטיות התקן הגבוהות בשונות הגבוהה שבין החלקות ( טבלה 12, בנספח 3).
 סיכום ממצאי עושר ושפע צמחי הבר בגישות הגינון השונות:
ההשוואה בין העושר והשפע הממוצעים של צמחי הבר, בגישות השונות, לא מציגה הקבלה (תרשים 2א', בנספח 2): השפע הממוצע הגבוה ביותר של צמחי הבר נמצא, ב-2 העונות, בחלקות הבר, ובסדר יורד - בגינות המזמינות ובגינות הרגילות,  ואילו העושר הממוצע והמוחלט של צמחי הבר הראה תמונה שונה: באביב היה העושר הכי גבוה בגינות המזמינות, ובסדר יורד - בחלקות הבר ובגינות הרגילות, ובקיץ היה העושר הכי גבוה בחלקות הבר, ואז במידה כמעט שווה, ב- 2 הגישות האחרות. ההבדל הגדול בין השפע והעושר של צמחי הבר (תרשים 2א', נספח 2), משקף מצב בו היו שפע פרטים ממעט מינים בחלקות השונות;  לדוגמה, בגינות המזמינות ובגינות הרגילות נמצאו  בקיץ 7 מינים בלבד, אבל הם נמצאו בשפע של פרטים: בגינות במזמינות היו 84 פרטים, שרובם השתייכו לסוגים דגנין וקייצת ואילו בגינות הרגילות היו 33 פרטים, שהשתייכו אף הם, ברובם, ל-2 סוגים – יבלית וקייצת (טבלה 10). 
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למעלה תמונה 13: חלקת הבר בקרית שלום. השתלטות של שלושה מיני צמחי בר
למטה תמונה 14: גינה מזמינה בבית ספר שזר: אין השתלטות של קבוצות צמחי בר מסוימות.
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מצב צמחי הבר בקיץ (טבלאות 8, 10,  בנספח 3): בקיץ נמצאו מיני צמחי בר רב שנתיים שרובם לא נראו באביב: בחלקות הבר נמצאו 5 מינים של צמחים רב שנתיים ( הגה מצוי, ארכובית שבטבטית, חבלבל השדה, קקיון מצוי ויבלית מצויה). בגינות הרגילות נמצאו 2 מינים רב שנתיים (ארכובית ויבלית), ואילו בגינות המזמינות נראה בקיץ רק צמח רב שנתי אחד ( יבלית). כמעט כל הצמחים בחלקות המחקר בקיץ היו צמחי מעזבות (שמידע ודרום, 1986; אתר 'צמח השדה'): בחלקות הבר נמצאו: דגנין, חלמית מצויה, חסת מצפן, ירבוז עדין, כף אווז האשפות, מרור הגינות וקייצת מסולסלת. בגינות המזמינות: דגנין, חרצית, מרור הגינה וקייצת, ובגינות הרגילות: דגנין, חלבלוב פושט, חסת המצפן, מרור הגינות וקייצת. 
דיון בגורמים למשיכת צמחי בר לגישות הגינון השונות:

ייתכן והגורם לכך שהגינות המזמינות משכו יותר מיני בר באביב הוא, שבשונה מחלקות הבר, שעליהן השתלטו בעיקר ארבעה מיני צמחים חד שנתיים, שצמחו לגובה של קומת אדם ויותר – והם חרצית עטורה, חרדל לבן, לפתית מצויה ושבולת שועל נפוצה (טבלה 10, בנספח 3 ותמונה 13), הרי שבגינות המזמינות באביב, לא צמחו החד שנתיים בצפיפות רבה כל כך ולגובה רב כל כך, ולכן, היה בגינות אלה מקום, ובעיקר אור, עבור מיני צמחים נוספים (תמונה 14 וצילומי גינות מספר 3, 6, 9 בנספח 1). גורם אפשרי לכך  שהגינות הרגילות לא משכו צמחי בר רבים באביב, ייתכן וקשור לגינון אינטנסיבי: הדברות, ניקיון, עישובים וקלטורים שנעשו בגינות אלה בתדירות גבוהה ומנעו נביטה של זרעים, או השארות של צמחי בר לאורך זמן.
 בקיץ- היה יתרון מה לגישת הגינון הרגיל, בגלל ההשקיה הרבה שבו. גינות אלה הושקו במידה רבה יותר מאשר הגינות המזמינות. כתוצאה, נמצא בגינון הרגיל עושר של צמחי בר, שרובם צמחי מעזבות, שהיה זהה לזה שנמצא בגינות המזמינות, אבל שפע צמחי הבר בגינות הרגילות היה רב יותר בקיץ. סביר להניח שזהו מצב זמני ומשתנה, שנוצר בגינות הרגילות עקב הזנחה מסוימת של הגננים. לו הדיגום היה נעשה יום לאחר ביקור הגננים, יש להניח שהקלטור, העישוב והניקוי של הגינות הרגילות, לא היו משאירים בהן כמעט צמחי בר. 
6ב. השוואת עושר ושפע בעלי החיים בין גישות הגינון השונות:

(הערה: על אף שחלק מבעלי החיים זוהו רק ברמת הסוג, או המשפחה, נעשה, במהלך ניתוח התוצאות, שימוש במינוח 'מינים', עבור כל בעלי החיים, מצרכי הנוחות). 

בעלי החיים במחקר (טבלה 6 בנספח 3): בסה"כ נצפו בכל גישות הגינון 64 מיני בעלי חיים. 
בעלי החיים נבחנו מבחינת שכיחות מינים לפי עונה, שיוך סיסטמטי לחסרי חוליות או בעלי חוליות, מידת השכיחות בגינות בעיר, ייחודיות לגישת גינון, אפיון כמקומיים לאזור מישור החוף, ועושר ושפע כלליים ב-2 עונות המחקר. 

בבחינת המספרים המוחלטים של צמחי הבר בכל גישות הגינון נמצאו הממצאים הבאים: 
שכיחות מיני בע"ח לפי עונה: באביב נצפו 55 מיני בע"ח (כ- 86% מכלל מיני בע"ח שנצפו במחקר). 21 מיני בע"ח נצפו באביב ולא נצפו בקיץ. בקיץ נצפו 46 מיני בע"ח (כ-72% מכל בע"ח שנצפו במחקר). 9 מיני בע"ח נצפו בקיץ ולא נצפו באביב. 34 מיני בע"ח (כ-53%) נצפו בשתי עונות המחקר.
התפלגות בע"ח לפי שיוך סיסטמטי (תרשים 6ג נספח 2): 46 מינים המהווים כ- 72% השתייכו לחסרי החוליות ו- 18 מינים, המהווים כ-28%, השתייכו לעופות וליונקים (16 מיני עופות ו-2 מיני יונקים). קבוצות אחרות של בעלי חיים כגון דו-חיים וזוחלים לא נמצאו במהלך העבודה (נתונים בטבלה 6 בנספח 3 ותרשימים 6ג' ו-6ד' בנספח 2).
מידת השכיחות בגינות בעיר : נמצאו 6 בעלי חיים שאינם שכיחים בגינות בעיר והם, חולד ארצישראלי, חגב שדמן (גישת הגינה מזמינה), חוחית מצויה, עקרב שחרן יהודה, פשפש אדמון מצויר ופרפר כחליל (גישת חלקת הבר). הנתונים בטבלה 11א, בנספח 3.
התפלגות בע"ח בגישות הגינון על פי ייחודיות, סיסטמטיקה, שכיחות בגינות עירוניות  ואיפיון כמקומיים למישור החוף (טבלאות 6, 11, 11א', בנספח )3. 

43 מיני בע"ח (67%) נמצאו ביותר מאשר בגישת גינון אחת. 21 מיני בעלי חיים (כ-33%) היו ייחודיים – כלומר הופיעו בגישת גינון אחת ולא באחרות (תרשים 6ב' בנספח 2). להלן פירוט:
 גינות רגילות: 31 מיני בע"ח נמצאו בגינות הרגילות. 24 מתוכם היו חסרי חוליות. 3 מיני בע"ח נמצאו ייחודיים לגינות הרגילות ולא הופיעו בגישות הגינון האחרות והם: פרפר לא מזוהה, חיפושית מלדרה וגמל שלמה.כל השלושה הופיעו בקיץ: (טבלה 6 בנספח 3 ותרשים 6ג' בנספח 2)
חלקות בר: 51 מיני בע"ח נמצאו בחלקות הבר. 39 מתוכם היו חסרי חוליות. 10 מינים נמצאו ייחודיים לחלקות הבר, ארבעה מהם לא שכיחים בגינות בעיר ( חוחית מצויה, עקרב שחרן יהודה, פרפר כחליל ופשפש אדמון מצויר). 7 מינים ייחודיים נראו באביב ו-4 מינים ייחודיים נמצאו בקיץ. פשפש אדמון ופרפר כחליל הם מינים ייחודיים שהופיעו גם באביב וגם בקיץ. 6 מבין המינים הייחודיים היו חסרי חוליות (ארנימל, כדרורית, עכביש זאב, עקרב שחרן יהודה, פשפש אדמון מצויר ופרפר כחליל), ו-3 מינים היו ציפורים (חוחית, לבן חזה ועלווית). 
גינות מזמינות: 48 מיני בע"ח נמצאו בגינות המזמינות.34 מתוכם היו חסרי חוליות. 7 מינים נמצאו ייחודיים לגינות מזמינות, 5 מהם נמצאו רק בקיץ וכולם היו חולייתנים: חולד ו- 4 מיני ציפורים ( שחרור, סבכי שחור כיפה, עורבני שחור כיפה ונחליאלי). באביב נמצאו 2 מינים ייחודיים, השייכים לפרוקי הרגליים והם זוטקרב וחגב שדמן. האחרון אף נמצא מקומי, במידת מה, כי הוא נחשב נפוץ מאד במישור החוף אם כי נמצא גם באזורי ארץ אחרים (לוי, 1985). הגינות המזמינות נמצאו עשירות במיני ציפורים בעיקר באביב: מכלל 16 הציפורים שנצפו במחקר נצפו בהן 13 מיני ציפורים, 9 מינים נצפו באביב בלבד. בקיץ נצפו 4 מיני ציפורים (טבלה 7, בנספח 3).
השוואת עושר ושפע מיני בעלי החיים בגישות הגינון השונות: 
מספר מיני בעלי החיים נדגם באמצעות שלוש שיטות: תצפית, מלכודות נפילה ורשת הנפה (כמפורט בסעיף 5ב). תוצאות אסוף המידע בשלוש השיטות מוצגות בתרשימים 3, 4, 5, 6, שלהלן, ובטבלות 3, 5 ו-6 שבנספח 3.
תרשים 3: עושר ממוצע ושפע ממוצע של בע"ח שנתפסו ב רשת הנפה בגישות הגינון השונות ב-2 העונות 
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 עושר ממוצע ושפע ממוצע בהנפה

ח"שפע ממוצע של בע

ח"עושר ממוצע של בע


ממצאי העושר הממוצע והשפע הממוצע של בעלי החיים שנתפסו ברשת הנפה (תרשים 3, טבלאות 3, 5, 6, בנספח 3).
נמצא הבדל משמעותי בין הגינות הרגילות לשתי האחרות: באביב היו העושר הממוצע והשפע הממוצע של בעלי החיים שנתפסו בחלקות הבר ובגינות המזמינות גבוה יותר מאשר בקיץ, ואילו בגינות הרגילות השפע והעושר באביב היו נמוכים ביחס לקיץ.

באביב: השפע הממוצע והעושר הממוצע הגבוהים ביותר נמצאו בחלקות הבר ובסדר יורד בגינות המזמינות ובגינות הרגילות. נמצא הבדל מובהק בין השפע בגינות הרגילות ובחלקות הבר (F=8.44), והבדל מובהק בין העושר שבגינות הרגילות לעושר שבחלקות הבר ובגינות המזמינות (F=114.2).
בקיץ: השפע הגבוה ביותר נמצא, כמו באביב, בחלקות הבר ובסדר יורד בגינות הרגילות ובגינות המזמינות. בכל החלקות נמצאו בקיץ מעט פרטים: בין 7 ל-8.6 פרטים בממוצע, וההבדלים היו לא מובהקים (טבלה 5, בנספח 3).
תרשים 4: עושר ממוצע ושפע ממוצע של בע"ח שנתפסו במלכודות נפילה בגישות הגינון השונות ב-2 העונות
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מספרי עושר המינים והשפע בממוצע

ח בקרקע"שפע בע

ח בקרקע"עושר בע


ממצאי העושר הממוצע והשפע הממוצע של בעלי החיים שנלכדו במלכודות נפילה (תרשים 4, טבלאות 3, 5,  בנספח 3):
שפע ממוצע: בשונה מהממצאים של הנפות הרשת, נתפס במלכודות הנפילה דווקא בקיץ שפע ממוצע גדול יותר, לעומת האביב, בכל גישות הגינון. מספר הפרטים הגבוה ביותר באביב היה בגינות המזמינות ובסדר יורד  - בחלקות הבר ובגינות הרגילות, ואילו בקיץ, מספר הפרטים הרב יותר נתפס בחלקות הבר ובסדר יורד - בגינות המזמינות ובגינות הרגילות. הבדלים אלה לא נמצאו מובהקים.
עושר ממוצע: עושר המינים הממוצע לגישת גינון שנלכדו במלכודות הנפילה בשתי העונות בכל גישות הגינון היה נמוך ודומה בכל גישות הגינון: בין 5.3  ל-7 מינים בממוצע לגישת גינון (טבלה 5,בנספח 3). בדומה לממצאי הנפת הרשת, נמצא בגינות הרגילות עושר ממוצע  גבוה יותר בקיץ לעומת האביב ואילו בחלקות הבר ובגינות המזמינות העושר הממוצע היה מעט גבוה יותר באביב. בשתי העונות היה העושר הממוצע הגבוה ביותר בחלקות הבר ובסדר יורד – בגינות המזמינות ובגינות הרגילות. הבדלים אלה היו, כאמור, קטנים ולא נמצאו מובהקים.
תרשים 5: עושר ממוצע ומוחלט ושפע ממוצע ומוחלט של הציפורים בגישות הגינון השונות  ב-2 העונות
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מספרי הציפורים

שפע ממוצע של ציפורים 

שפע מוחלט של ציפורים 

עושר ממוצע של ציפורים

עושר מוחלט של ציפורים


ממצאי עושר ממוצע ומוחלט ושפע ממוצע ומוחלט של הציפורים בגישות הגינון השונות (תרשים 5 טבלאות 3, 5, 7, בנספח 3).
באביב: היה העושר של הציפורים גבוה יותר בגינות המזמינות ובסדר יורד בחלקות הבר ובגינות הרגילות. בקיץ  נמצא העושר הגבוה של הציפורים בחלקות הבר, ובסדר יורד, בגינות הרגילות ובגינות המזמינות. ההבדל בין חלקות הבר והגינות המזמינות באביב נמצא מובהק (F=6.10).

בהשוואה בין שתי העונות נמצא שהשפע הממוצע של הציפורים בכל גישות הגינון היה גבוה יותר באביב לעומת הקיץ (תרשים 5). באביב היו עושר ושפע הציפורים גבוהים יותר בגינות המזמינות ובסדר יורד בחלקות הבר וגבינות הרגילות. הבדלים אלה לא נמצאו מובהקים. בקיץ השפע והעושר הגבוהים  נמצאו בחלקות הבר ובסדר יורד בגינות הרגילות ובגינות המזמינות. הבדל מובהק נמצא בקיץ בין חלקות הבר והגינות המזמינות (F=6.00). 
את מיני הציפורים במחקר ניתן לראות בטבלה 7, בנספח 3.
נראית הקבלה בהשוואת נתוני העושר הממוצע והמוחלט והשפע הממוצע והמוחלט בין גישות הגינון הן באביב והן בקיץ. נתון המצביע על מצב של גיוון במיני הציפורים בכל גישות הגינון ואי השתלטות של מין מסוים.
שפע ועושר של כל בעלי החיים בגישות הגינון השונות:

תרשים 6: עושר ממוצע ושפע ממוצע של כל בע"ח בגישות הגינון השונות ב-2 העונות  
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עושר ממוצע ושפע ממוצע של כל בעלי החיים

ח"שפע ממוצע של כל בע

ח"עושר ממוצע של כל בע


ממצאי שפע ועושר של כל בעלי החיים בגישות הגינון השונות (תרשים 6 ו-6א, בנספח 2, טבלאות 3, 5, 6, בנספח 3):
השפע והעושר הממוצעים והמוחלטים של כל בעלי החיים באביב לעומת הקיץ בשתי העונות היו גבוהים יותר בחלקות הבר ולאחריהן, בסדר יורד שונה: באביב -  בגינות המזמינות ובגינות הרגילות, ובקיץ- בגינות הרגילות ובגינות המזמינות. באביב נמצא הבדל מובהק בין העושר והשפע שבגינות הרגילות לעושר שחלקות הבר ובגינות המזמינות (שפע F=5.96 , עושר F=8.48 ). נמצאה הקבלה בהשוואת נתוני העושר הממוצע ונתוני השפע הממוצע בין הגישות השונות (תרשים 6), ובין נתוני העושר הממוצע והעושר המוחלט של בעלי החיים בגישות השונות (תרשים 6א', נספח 2). 
נמצא הבדל בין הגינות הרגילות לשתי האחרות: באביב נמצאו שפע ועושר דומים בחלקות הבר ובגינות המזמינות, שהיו גבוהים יותר מאשר בקיץ וגבוהים בהרבה מאשר השפע והעושר בגינות הרגילות. בקיץ נמצאו בגינות הרגילות שפע ועושר גבוהים יותר מאשר באביב ואף גבוהים מאשר בגינות המזמינות אם כי לא במידה ניכרת ולא במובהק. מבחינת עושר בעלי החיים בקיץ - לא נמצא הבדל משמעותי בין כל גישות הגינון והן משכו מספר דומה של מיני בעלי חיים: במספרים מוחלטים - 24 מינים נמצאו בגינות הרגילות, 26 מינים נמצאו בחלקות הבר ו- 22 מינים נמצאו בגינות המזמינות. 9 מינים היו משותפים לשלוש גישות הגינון ומידת שתוף כפולה מזה נמצאה כשהושוו 2 גישות גינון (טבלה 6, בנספח 3). 
6ג. מתאמים בין המרכיבים בגישות הגינון השונות ב-2 העונות :
מיני הבר בגינות:

בסה"כ נמצאו 130 מיני בר בגינות: 66 מינים של צמחי בר ו- 64  מיני בעלי חיים.
מיני בר שאינם שכיחים בעיר (טבלה 11א בנספח 2):

בגינות הרגילות נמצא מין בר אחד, שאינו שכיח בעיר, והוא הצמח צמר מפוצל. בחלקות הבר נמצאו 9 מינים: 5 מיני צמחים-  גרגרנית ערבית, דבקה דקיקה, דבשה הודית, הגה מצוי וחבלבל השדה ו-4 מיני בע"ח – חוחית, שחרן יהודה, כחליל ואדמון מצויר. בגינות המזמינות נמצאו 8 מיני בר שאינם שכיחים בעיר והם – 6 מיני צמחים: גרגרנית ערבית, דבשה הודית, הרדופנין הציצית, עלקת מצרית, קרנונית דביקה ושנית קטנת עלים, ו-2 מיני בע"ח והם חולד ושדמן. המינים שאינם שכיחים בגינות בעיר היו כולם מינים ייחודיים. 

מיני בר ייחודיים – שהופיעו רק בגישת גינון אחת (תרשים 6ב' בנספח 2, טבלה 11 בנספח 3):  חלקות הבר והגינות המזמינות משכו מספר זהה של מיני בר ייחודיים- 22 מינים. הגינות הרגילות משכו 5 מינים ייחודיים.  

המינים הייחודיים בגינות המזמינות התחלקו ל- 14 מיני צמחים ו-8 מיני בע"ח. הצמחים היו כולם חד שנתיים. שניים מבין הצמחים היו גם לא שכיחים בגינות בעיר.
החלוקה של בעלי החיים הייחודיים בחלקות הבר הייתה: 12 מיני צמחים ו-10 מיני בע"ח. 6 מבין מיני הבר הייחודיים בחלקת הבר היו גם לא שכיחים בגינות בעיר.
בגינות הרגילות נמצאו 5 מיני בר ייחודיים - שלא הופיע בגישות הגינון האחרות: 3 מיני צמחים ו-2 מיני בע"ח ונמצא מין אחד שאינו שכיח בגינות בעיר.
השפעות הדדיות בין המרכיבים בגישות הגינון השונות:

על מנת לבדוק אם היו השפעות הדדיות בין המרכיבים בגישות הגינון השונות (צמחים שתולים, צמחי בר ובעלי חיים), אוחדו הנתונים של כל גישות הגינון ובוצע מבחן קורלציה של פירסון לבדיקת מתאמים שונים – בהשוואה בין האביב לקיץ. כמו כן נעשה תרשים שמציג  את נתוני העושר והשפע של צמחי הבר ושל בעלי החיים זו מול זה (תרשים 7).
הממצאים מחזקים את ההשערה, שיש קשר בין צמחי הבר ובעלי החיים: מבחן פירסון מצא שבשתי העונות נמצא מתאם חיובי בין צמחי הבר ובעלי החיים: באביב – נמצא, מתאם חיובי, בעוצמת מובהקות גבוהה ((r=0.015, בין שפע צמחי הבר לעושר בעלי החיים. בקיץ, נמצא מתאם חיובי, בעוצמת במובהקות בינונית (r= 0.068), בין עושר צמחי הבר ועושר בעלי החיים.

בקיץ נמצא גם מתאם שלילי בעוצמת מובהקות בינונית בין עושר הצמחים השתולים ועושר הציפורים (r=-0.035). 

תוצאות בדיקת מובהקות המתאם באמצעות מבחן פירסון מוצגות בטבלה1. 

טבלה 1: המתאמים בין מרכיבים שונים בגישות הגינון השונות.

המספר  - ערך  r של מבחן פירסון

מתאמים חיוביים מסומנים ב-+, מתאמים שליליים מסומנים ב --.. עוצמת מובהקות גבוהה ברמה של כ- 95% מסומנת ב *. עוצמת מובהקות בינונית ברמה של כ- 90% מסומנת ב-#.
מתאמים חיוביים משמעותיים קבלו רקע ירקרק.
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תרשים 7: 
שפע ועושר מוחלטים של בעלי החיים ושל צמחי הבר בגישות הגינון השונות באביב ובקיץ
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עושר ושפע מוחלטים של בעלי חיים וצמחים

שפע צמחי בר

עושר מוחלט של צמחי הבר 

ח"שפע בע

עושר בעלי חיים


ממצאי השוואת השפע והעושר המוחלטים של צמחי הבר ושל בעלי החיים בגישות הגינון השונות באביב ובקיץ (תרשים 7): 
תרשים 7 ממחיש, באמצעות הקבלה בין העמודות, את שנמצא במבחן פירסון: באביב נראית הקבלה בין שפע צמחי הבר לבין השפע והעושר של בעלי החיים בגישות הגינון השונות: באביב נמצא השפע הגדול יותר של צמחי הבר בגישת חלקות הבר ובהן נמצא גם השפע והעושר הגדול יותר של בעלי החיים . גם בקיץ נראית הקבלה בין העושר של צמחי הבר ועושר בעלי החיים. 
סיכום השוואת השפע והעושר של צמחי הבר ושל בעלי החיים בגישות הגינון השונות: (תרשימים 3, 4, 5, 6, 7, וטבלאות 1, ו- 5, 6, בנספח 3):
השוואה בין אביב לקיץ:

בהשוואה בין האביב לקיץ נמצא שבכל הגישות ירד עושר צמחי הבר. בגינות המזמינות ובחלקות הבר ירד גם עושר בע"ח אבל בגינות הרגילות עלה עושר בע"ח.

באביב: שפע צמחי הבר היה גבוה יותר בחלקת הבר ובסדר יורד – בגינות המזמינות ובגינות הרגילות וכך גם היה המצב לגבי שפע מיני בעלי החיים. עושר צמחי הבר המוחלט באביב היה גבוה יותר בגינות המזמינות. עם זאת עושר בעלי החיים עדין היה גבוה יותר בחלקות הבר.  
בקיץ: עושר צמחי הבר הגבוה יותר היה בחלקות הבר וכך גם עושר בעלי החיים. שפע צמחי הבר, כמו באביב, היה גבוה יותר בחלקות הבר ובסדר יורד בגינות המזמינות ובגינות הרגילות.עושר בע"ח היה אף הוא הגבוה ביותר בחלקות הבר, אבל אז, הסדר היורד היה שונה מאשר באביב: ראשית בגינות הרגילות ואחרי כן בגינות המזמינות. 
בדומה לתופעה שנראתה לגבי צמחי הבר בקיץ, נמצאו בעלי החיים ממעט מינים בשפע גבוה: בכל החלקות נמצא שפע גבוה של נמלה אסמית, ובנוסף, בחלקות הבר, נמצא שפע גבוה של נמלת הקציר, בגינות הרגילות שפע של טחבית ונמלה בנאית. בגינות המזמינות לא נמצא בקיץ בעל חיים נוסף על האסמית שהיה בשפע (טבלה 6, בנספח 3).
דיון בגורמים האפשריים למשיכת בעלי חיים: 
המתאמים החיוביים בין צמחי הבר ובעלי החיים מצביעים על כך שצמחי הבר היו הגורם המשמעותי במשיכת בעלי חיים לגינות. עם זאת, ייתכן וצמחי הבר הם לא הגורם היחיד שהשפיע על עושר ושפע בעלי החיים, והיו גורמים נוספים שקבעו את שפע ועושר המינים בגישות הגינון. גורמים אלה יכולים להיות מידת הפריחה, ההשקיה, מידת הגינון או 'ההזנחה', מידת ההדברה, הדריכה והמידה בה ניקו את הגינות מעלים ועשבים.  

גורמים למשיכת בעלי חיים לחלקות הבר (תרשים 7):  נראה כי בחלקות הבר מהווים צמחי הבר את גורם המשיכה המשמעותי עבור בעלי החיים: במתאם לשפע והעושר הגבוהים של צמחי הבר בגישת חלקת הבר ב-2 העונות, היה גם שפע ועושר בעלי החיים גבוהים יותר לעומת גישות הגינון האחרות. בנוסף לכך, ארבעה ממיני צמחי הבר הרב שנתיים שבחלקות הבר גם פרחו בגודש בקיץ והם: הארכובית השבטבטית, ההגה המצוי, חבלבל השדה והקיקיון וסביר להניח שאף הם היוו מוקד משיכה. גורם מושך ומקיים נוסף עבור בעלי החיים בחלקות הבר היה ה'הזנחה': חוסר הדברה, חוסר עישוב וניקיון של חומרים צמחיים וחוסר דריכה. אי לכך, היה בחלקות הבר מזון רב עבור בעלי החיים בצורת הפרחים ושפע זרעי חד שנתיים וחומרים צמחיים (תמונה 15). 

הסבר אפשרי נוסף למשיכה הגדולה יותר של חלקות הבר לבעלי החיים ייתכן וקשור למיני בעלי החיים שנמצאו: רוב בעלי החיים שנמצאו ב-2 העונות השתייכו לחסרי חוליות, שהיוו כ-77% מכלל האורגניזמים בגינות הרגילות, 76% מכלל האורגניזמים בחלקות הבר 
ו-70% מהאורגניזמים בגינות המזמינות. בחלקות הבר נמצאו בשתי העונות שפע ועושר גדולים יותר של חסרי חוליות (תרשים 6ד', נספח 3). 
הריבוי של חסרי החוליות בקרב בעלי החיים בא לידי ביטוי בהשוואה בין תרשים 3, לתרשים 6ד', בנספח 3: התרשימים מקבילים במידה רבה מאד. חסרי החוליות שהם יצורים פוקילוטרמיים, המורגלים לתנאי הטבע בארץ, משיגים את המים להם הם זקוקים ממזונם ומהטל, ויש להם התאמות פיזיולוגיות והתנהגותיות לתנאים של חום ויובש הקיימים בארץ. ייתכן והתנאים בעלי הקרינה הגבוהה והיובש ששררו בחלקות הבר, יחד עם שפע המזון שצוין, התאימו להם יותר מאשר תנאי הצל והלחות של גישות הגינון האחרות. 
תמונה 15: נמלת קציר שחורה ושפע  זרעים של חד שנתיים ( שבולת שועל, קדד האנקולים, אספסת, כרבולת מצויה, חלמית)  בחלקת הבר בתל כביר
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גורמים למשיכת בעלי חיים לגישת הגינון הרגיל:  ההשקיה שהייתה בגישת הגינון הרגיל יכולה להיות הגורם לכך, שנמצאו בגישה זו עושר ושפע גבוהים יותר של בעלי חיים בקיץ לעומת האביב. שכן, באביב יכלו בעלי החיים להשיג מים משלוליות ואילו בקיץ המים מצויים בעיקר במערכות ההשקיה. ההשערה הזו עומדת בניגוד למה שנאמר בסעיף הקודם – שדווקא תנאי יובש מושכים את בעלי החיים. אך בבחינת מיני בעלי החיים שהיו בגישת הגינה הרגילה נמצא שחסרי חוליות מסוימים נמצאו בה בשפע: טחבית, נמלה אסמית ונמלה בנאית, לעומת זאת לא נמצאו בכלל נמלי קציר, שהיו בשפע בחלקות הבר. ממצאים אלה מצביעים על כך שיש הבדל בדרישות של חסרי החוליות: ישנם כאלה שמעדיפים דווקא אזורים לחים יותר. גם בגינות המזמינות הייתה השקיה אבל ההשקיה בגינות הרגילות הייתה רבה ותדירה יותר ואי לכך לחות הקרקע בגינות הרגילות הייתה גבוהה בהרבה מזו שבגינת המזמינות (עובדה שהקלה מאד על הטמנת מלכודות הנפילה(. בנוסף, נמצא מין צמח אחד בגינות הרגילות שפרח בקיץ והוא החלבלוב הפושט. ייתכן ופריחה זו משכה בע"ח. בגינות הרגילות היו גורמים שמנעו התפתחות נוספת של מגוון מיני בר והם -הגינון האינטנסיבי שכלל כסוח, עשוב, ניקיון, הדברה וכדומה.
גורמים למשיכת בעלי חיים לגישת הגינון המזמין: העושר והשפע הגבוהים של צמחי הבר באביב יכולים להיות הסיבה לכך שהיו בגישה זו עושר ושפע גבוהים של בעלי חיים באביב. העושר הדל של מיני צמחי הבר בקיץ יכול להסביר את העושר הדל של מיני בעלי החיים שנמצאו בגישת הגינון הזו בקיץ. 

ההשקיה המצומצמת שהייתה בגינות אלה בקיץ יכולה להיות הסיבה לכך שנמשך אליהן עושר של בעלי חיים הדומה לזה שנמשך לגינות הרגילות אך בשפע מצומצם יותר 

( 7 טחביות לעומת 16 בגינון הרגיל, 2 נמלים בנאיות לעומת 10 בגינון רגיל). 
בבחינת מצב הציפורים בגישות הגינון השונות מתקבלת תמונה דומה לזו של בעלי החיים ואף קיצונית מעט יותר: באביב היה עושר ושפע הציפורים בגינות המזמינות ובחלקות הבר גבוה יותר מאשר זה שבגינות הרגילות וגבוה יותר מאשר בקיץ (תרשים 5, וטבלה 7,  בנספח 3 ). בקיץ היו השפע והעושר של הציפורים בחלקות הבר גבוהים, במובהק, והשפע והעושר של הציפורים בגינות הרגילות היו גבוהים מזה שנמצאו בגינות המזמינות. נראה כי אף כאן פעלו 2 גורמים עיקריים: הלחות הגבוהה משכה חלק מהציפורים בקיץ לגינות הרגילות ושפע המזון מסוג זרעים, פרחים וחרקים, שהיון בחלקות הבר בקיץ משך ציפורים אליהן. 
תמונה 16: חבלבל השדה, חלקת בר תל כביר בקיץ
[image: image25.jpg]



תמונה 17: הגה-מצוי צמח ייחודי בחלקת הבר בקריית שלום בקיץ
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תמונה 18: – הגה-מצוי צילום מקרוב
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6ד. קשר בין עושר מיני הבר לעושר הכללי ולעושר מיני הציפורים 
על מנת לבדוק את המתאמים בין מיני הבר (צמחי בר ובעלי חיים), הצמחים השתולים והציפורים ועל מנת לבחון את התאמת הציפורים לתפקיד של ביואינדיקאטור למיני-בר בוצעו שני מבחני קורלציה של פירסון: האחד לבדיקת מתאמים בין מגוון מיני הציפורים ומגוון המינים האחרים, בגישות הגינון השונות, והשני לבדיקת המתאמים בין מגוון מיני הציפורים, למגוון המינים האחרים, בשתי עונות המחקר. הממצאים מוצגים בטבלאות 2 ו-3, ובתרשים 8. 
טבלה 2: מתאמים בין עושר מיני הציפורים לבין עושר בעלי החיים, והעושר הכולל (הצמחים ובע"ח שצורפו מ-2 העונות) בגישות הגינון השונות. המספרים הם של מבחן r  של פירסון.
המספר המוצג בטבלה - ערך  r של מבחן פירסון

עוצמת מובהקות גבוהה ברמה של כ- 95% מסומנת ב *. עוצמת מובהקות גבוהה מאד, ברמה של 99% מסומנת ב**.  עוצמת מובהקות בינונית ברמה של כ- 90% מסומנת ב-#.
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	r=0.039*

	
	2
	
	
	r=0.003**
	r=0.024*

	
	3
	
	
	
	r=0.033*


P<0.05*
סיכום הממצאים בטבלה 2: בכל הגישות נמצא מתאם חיובי בעוצמה גבוהה בין עושר הציפורים לעושר כל המינים הכולל צמחי בר, בע"ח ושתולים. בגישת הגינון המזמין נמצא גם מתאם חיובי בעוצמה בינונית בין עושר הציפורים ועושר כל מיני הבר (בעלי חיים וצמחי בר), וכן בין עושר הציפורים ועושר בעלי החיים. בגישות הגינון האחרות לא נמצא מתאם בין הציפורים למרכיבים אחרים, סביר להניח שבגלל המדגם הקטן. בטבלה 1, ישנו ממצא המראה מתאם שלילי בעוצמה בינונית, בין עושר הציפורים לעושר הצמחים השתולים בקיץ. כנראה שצירוף הנתונים של שתי העונות שנעשה כאן, קיזז את המתאם השלילי הזה. תרשים 8 מראה בצורה גרפית את המתאם שנמצא במבחן פירסון: נראית הקבלה בין הגרף של העושר המוחלט של מיני הבר לעושר המוחלט של הציפורים ב- 2 העונות: 
תרשים 8: עושר מוחלט של מיני בר ועושר מוחלט של ציפורים בגישות הגינון ב- 2 העונות
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סיכום הממצאים בתרשים 8: 

באביב נמצא העושר המוחלט הגדול ביותר של מיני בר בגינה המזמינה ובסדר יורד בחלקת הבר ובגינה הרגילה וכך גם נמצא לגבי הציפורים. בקיץ נמצא העושר הגדול ביותר של מיני הבר בחלקת הבר ובסדר יורד בגינה הרגילה ובגינה המזמינה וכך גם היה העושר המוחלט של הציפורים בחלקות השונות. התרשים מחזק את שנמצא במבחן פירסון לגבי הגינון המזמין (טבלה 2): על פי התרשים נראה כי מתאם זה נכון לגבי כל גישות הגינון. ייתכן ומבחן פירסון לא הציג זאת לגבי גישות הגינון הרגיל וחלקות הבר בגלל המדגם הקטן.
מסקנה: התוצאות נותנות חיזוק להנחה שציפורים יכולות לשמש כביו-אינדיקאטורים למגוון מיני-בר בבית גידול.
תמונה 19: מקור החסידה המצוי. חלקת הבר בקרית שלום באביב
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תמונה 20: תודרה סיגית, אזנב מצוי גדילן ושבולת שועל בחלקת הבר בקרית שלום
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7. דיון ומסקנות
שאלת המחקר המרכזית הייתה מה הן ההשפעות שיש לשלוש גישות של גינון עירוני על שימור וטיפוח עושר ושפע של חי וצומח טבעי בגינות בעיר.

שאלה זו נבחנה במחקר מארבעה היבטים:

1.  נערכה השוואה של עושר ושפע צמחי הבר בין גישות הגינון השונות- ביחס לעושר ושפע הצמחים השתולים:

נמצא, שבאביב, הגינות המזמינות משכו את העושר הגבוה ביותר של צמחי הבר אם כי חלקות הבר משכו שפע גדול יותר. כמו כן נמצא, כצפוי, שבגינות המזמינות היה עושר מינים שתולים גדול בהרבה מאשר בשתי גישות הגינון האחרות, אם כי השפע הגדול יותר של צמחים שתולים היה בגישת הגינון הרגיל (טבלה 12א, נספח 3). יחד עם זאת, הממצאים לא הראו קשר ברור בין עושר הצמחים השתולים לעושר ושפע צמחי הבר (טבלה 1). בקיץ, היה מצב שפע צמחי הבר שונה מאשר באביב: הגינות המזמינות נמצאו 'פחות מזמינות' לצמחי הבר. השפע הרב ביותר של צמחי הבר בקיץ נמצא בחלקות הבר, ואז, בסדר יורד -  בגינות המזמינות ובגינות הרגילות. העושר הרב יותר של צמחי הבר בקיץ היה אף הוא בחלקות הבר ואז במידה שווה בשתי הגישות האחרות (תרשים 7, טבלה 10 בנספח 3). 
ייתכן והגורם לכך שהגינות המזמינות משכו עושר גדול יותר של  צמחי בר באביב הוא, שבשונה מחלקות הבר, שעליהן השתלטו בעיקר שלושה מיני צמחים חד שנתיים שצמחו לגובה של קומת אדם ויותר – והם החרצית עטורה, חרדל לבן, לפתית  ושבולת שועל (טבלה 10, בנספח 3 ותמונה 13), הרי שבגינות המזמינות לא צמחו החד שנתיים לגובה רב וכך היה מקום, ובעיקר אור, עבור מיני צמחים נוספים. הגורם לכך שהגינות הרגילות לא משכו צמחי בר רבים באביב קשור כנראה לגינון האינטנסיבי: הדברות, עישובים וקלטורים שנעשו בגינות אלה בתדירות גבוהה ומנעו נביטה של זרעים ואף עקרו צמחים שנבטו. בקיץ – ייתכן והלחות הגבוהה יותר, ששררה בגינות הרגילות, גרמה לעושר  זהה לזה שבגינות המזמינות. רוב צמחי הבר בקיץ היו צמחי מעזבות וצמחים שצומחים מהר. סביר להניח שההמצאות שלהם בגינות הרגילות נבעה מהזנחה מסוימת על ידי הגננים, ולו היה הדיגום נעשה למחרת היום בו ביקרו בגינה הגננים וקילטרו, ניקו ועשבו, היו נמצאים בגינות אלה עושר ושפע מעטים מאד של צמחי בר. 
צמחי בר ייחודיים (טבלה 11, בנספח 3, תרשים 6ב', בנספח 2): הגינות המזמינות וחלקות הבר נמצאו כמזמנות את המספר הגדול ביותר של מיני צמחי בר ייחודיים, שלא נמצאו בגישות הגינון האחרות: 14 מיני צמחי בר ייחודיים נמצאו בגינות המזמינות, 12 מיני צמחי בר ייחודיים  נמצאו בחלקות הבר ו- 3 מיני צמחי בר ייחודיים בגינות הרגילות.
צמחי מעזבות: בבחינת מיני צמחי הבר בקיץ (טבלה 10, בנספח 3) נמצא שמרכיב משמעותי מצמחי הבר היו צמחי מעזבות שהרכיבו כ- 76% מכלל הצמחים שנמצאו בקיץ 

וכ- 43.5% מהצמחים שנמצאו באביב. בהתייחסות לגישות גינון - בחלקות הבר גדלו 18 מיני צמחי בר, 15 מהם צמחי מעזבות. בגינות הרגילות והמזמינות גדלו  7 מיני צמחי בר, 3 מהם צמחי מעזבות.
צמחי בר מקומיים ונדירים: אף לא צמח אחד נמצא כצמח מקומי האופייני למישור החוף בעיקר. 

צמחי בר שאינם שכיחים בגינות עירוניות (טבלה 11א, בנספח 3): נמצאו 7 מיני צמחי בר שאינם שכיחים בגינות בעיר. בסך הכל נמצאו 6 מינים שאינם שכיחים בגישת הגינון המזמין (גרגרנית ערבית, דבשה הודית, הרדופנין הציצית, עלקת מצרית קרנונית דביקה ושנית קטנת עלים), 5 מינים בגישת גינון הבר (גרגרנית ערבית, דבקה דקיקה, דבשה הודית, הגה מצוי וחבלבל השדה) וצמח אחד בגישת הגינון הרגיל (צמר מפוצל). 
2. נבדק הבדל בשפע ובעושר בעלי החיים בגישות הגינון השונות 
מיני בע"ח נדירים/שאינם שכיחים בעיר: המינים שנמצאו שאינם שכיחים בגינות בעיר היו: חוחית, חולד, עקרב שחרן יהודה, פשפש אדמון ופרפר כחליל. החולד נמצא בגישת הגינון המזמין והיתר בגישת חלקת הבר (תרשים 6ב', נספח 2, טבלה 11א, בנספח 3).
שפע ובעושר בעלי החיים בגישות הגינון השונות
נמצא שהיה הבדל משמעותי בין האביב והקיץ (תרשים 6):
באביב הכילו חלקות הבר והגינות המזמינות במובהק, שפע ועושר גבוהים יותר של בעלי חיים לעומת הגינות הרגילות וגם שפע גדול בהרבה של בעלי חיים לעומת הקיץ. לעומת זאת, בקיץ, הכילו הגינות הרגילות שפע ועושר גבוהים יותר של בעלי חיים לעומת האביב, ואף יותר מאשר בגינות המזמינות. בבחינת מצב הציפורים מתקבלת תמונה דומה לזו של בעלי החיים ואף קיצונית מעט יותר: באביב היה עושר ושפע הציפורים בגינות המזמינות ובחלקות הבר גבוהים יותר מאשר בגינות הרגילות וגבוהים יותר מאשר בקיץ (תרשים 5). לעומת זאת, עושר הציפורים בגינות הרגילות, היה בקיץ זהה לזה שנמצא באביב וגבוה מזה שנמצא בגינות המזמינות. כמו כן, בקיץ היו השפע והעושר של הציפורים בחלקות הבר גבוהים, במובהק, ביחס לגינות המזמינות (טבלה 5, בנספח 3).
דיון בגורמים האפשריים למשיכת בעלי חיים: ייתכן וגורמים שונים הם שקובעים  את שפע ועושר המינים בגישות הגינון. 
גורמי המשיכה האפשריים בגישת חלקת הבר: 
סביר להניח שהשפע והעושר הגבוהים של צמחי הבר באביב היוו גורם משיכה לבע"ח בעונה זו. גם בקיץ היו בחלקת הבר השפע והעושר הגבוהים יותר של צמחי בר וארבעה מהם היו מינים רב שנתיים שפרחו בקיץ והם: הארכובית השבטבטית, ההגה המצוי, חבלבל השדה והקיקיון. גורם נוסף היה ה'הזנחה': חוסר הדברה, חוסר עישוב וחוסר ניקיון של חומרים צמחיים וכן חוסר דריכה. כתוצאה נמצאו בחלקות הבר שפע של פריחה ושל זרעי חד שנתיים וחומרים צמחיים יבשים כמו גם חרקים שנמשכו אליהם, שהיווי מזון מושך לבעלי החיים.   

גורם אפשרי נוסף למשיכה הגדולה יותר של חלקות הבר לבעלי החיים ייתכן וקשור למיני בעלי החיים שנמצאו: רוב בעלי החיים שנמצאו ב-2 העונות השתייכו לחסרי חוליות. ההשוואה בין עושר ושפע חסרי החוליות בגישות השונות (תרשים 6ד', בנספח 2), מציגה תמונה דומה לזו שמתקבלת בהשוואה בין בעלי החיים בכלל בגישות השונות (תרשים 6). יצורים פוקילוטרמיים אלה, שכולם ארץ ישראלים, משיגים את המים להם הם זקוקים ממזונם ומהטל ויש להם התאמות פיזיולוגיות והתנהגותיות לתנאים של חום ויובש הקיימים בארץ. חלקם גם ניזונים במובהק מזרעים (למשל נמלת קציר ואדמון מצויר). ייתכן והתנאים של חלקות הבר מתאימים להם יותר מאשר תנאי הצל והלחות של גישות הגינון האחרות, המושקות. 
גורמים למשיכת בעלי חיים בגישת הגינון הרגיל: ההשקיה בגישת הגינון הרגיל יכולה להיות הגורם לכך שנמצאו בגישת גינון זו שפע של בעלי חיים מסוימים בקיץ לעומת האביב (בעיקר טחבית, ונמלה בנאית). באביב יכלו בעלי החיים להשיג מים משלוליות ואילו בקיץ המים היו מצויים בעיקר במערכות ההשקיה. אמנם גם בגינות המזמינות הייתה השקיה אבל על סמך מצב הלחות בקרקע בגינות הרגילות (שהקל מאד על הטמנת מלכודות הנפילה(, ההשקיה בגינות הרגילות הייתה רבה ותדירה יותר. בנוסף פריחת החלבלוב הפושט בקיץ שהיה ייחוד לגישת גינון זו – ייתכן ואף היא הייתה גורם משיכה, מסוים. ייתכן וגורמים שמנעו התפתחות נוספת של מגוון מיני בר בגינות הרגילות היו הגינון האינטנסיבי, שכלל כסוח, עישוב, ניקיון, הדברה וכדומה.
גורמים למשיכת בעלי חיים בגישת הגינון המזמין: העושר והשפע הגבוהים של צמחי הבר באביב יכולים להיות הגורם לכך שהיו בגישה זו עושר ושפע גבוהים יותר של בעלי חיים באביב. בקיץ התקיימו בגישה זו שני הגורמים שצוינו בגישות הקודמות כעשויים למשוך והם שפע של חלקי צמח בר נבולים, שהי גבוה מזה שנמצא בגינות הרגילות,  והשקיה, שהייתה מצומצמת מזו שניתנה בגינות הרגילות. ייתכן וגורמים אלה  היוו את הסיבה לכך שנמשכו לגישה זו שפע ועושר מסוימים של בעלי חיים, שהיו נמוכים בקיץ מאלה שנמצאו ב-2 הגישות האחרות (תרשים 6, 7). ייתכן ותנאי הצל והלחות שנמצאו  בגישת גינון זו, כמו בגישת הגינון של הגינה הרגילה, מנעו את ההגעה של חלק מבעלי החיים.
לסיכום – שכיחות מיני הבר: 
מיני הבר בגישות הגינון השונות:

בסה"כ נמצאו 130 מיני בר בגינות: 66 מינים של צמחי בר ו- 64  מיני בעלי חיים.
מיני בר שאינם שכיחים בעיר (טבלה 11א, בנספח 2):

בגינות הרגילות נמצא מין בר אחד, שאינו שכיח בעיר והוא הצמח צמר מפוצל. בחלקות הבר נמצאו 9 מינים: 5 מיני צמחים-  גרגרנית ערבית, דבקה דקיקה, דבשה הודית, הגה מצוי וחבלבל השדה ו-4 מיני בע"ח – חוחית, שחרן יהודה, כחליל ואדמון מצויר. בגינות המזמינות נמצאו 8 מיני בר שאינם שכיחים בעיר והם – 6 מיני צמחים: גרגרנית ערבית, דבשה הודית, הרדופנין הציצית, עלקת מצרית, קרנונית דביקה ושנית קטנת עלים, ו-2 מיני בע"ח והם חולד ושדמן. המינים שאינם שכיחים בגינות בעיר היו כולם מינים ייחודיים. 
שכיחות מיני הבר הייחודיים: 
חלקות הבר והגינות המזמינות משכו מספר זהה של מיני בר ייחודיים- 22 מינים. הגינות הרגילות משכו 5 מינים ייחודיים.  

המינים הייחודיים בגינות המזמינות התחלקו ל- 14 מיני צמחים ו-8 מיני בע"ח. הצמחים היו כולם חד שנתיים. שניים מבין הצמחים היו גם לא שכיחים בגינות בעיר והם- שנית קטנת עלים ועלקת מצרית.
החלוקה של בעלי החיים הייחודיים בחלקות הבר הייתה: 12 מיני צמחים ו-10 מיני בע"ח. 6 מבין מיני הבר הייחודיים בחלקת הבר אינם שכיחים בגינות בעיר והם הצמחים -  הגה מצוי וחבלבל השדה ובעלי החיים: חוחית מצויה, עקרב שחרן יהודה, פרפר כחליל ופשפש אדמון מצויר. בגינות הרגילות נמצאו 5 מיני בר ייחודיים - שלא הופיע בגישות הגינון האחרות: 3 מיני צמחים והם חלבלוב פושט, גומא הפקעים וצמר מפוצל ו-2 מיני בע"ח והם גמל שלמה, ופרפר בלתי מזוהה, ומין אחד ייחודי שאינו שכיח בגינות בעיר והוא הצמח צמר מפוצל.
סיכום - שכיחות מיני הבר בגישות הגינון השונות: 
נמצא שבחלקות המזמינות נמצא העושר הרב יותר של מיני בר באביב (תרשים 8) ובחלקות הבר נמצא השפע הגדול יותר של מיני בר באביב. בקיץ נמצאו עושר ושפע של מיני בר גבוהים יותר בחלקות הבר (תרשים 7). בסה"כ שנתי עושר ושפע מיני הבר היו גבוהים יותר בחלקות הבר (תרשים 6ב, בנספח 2).
סיכום-  גורמים מושכים למיני הבר בגישות הגינון השונות: 

נמצא שישנם גורמים מושכים שונים, שמתאימים לתכונות של מיני הבר השונים: גורמי המשיכה העיקריים שנמצאו במחקר הם – שפע של מזון צמחי בצורת זרעים, פריחה של צמחי בר, השקייה ו'הזנחה גינונית'. 
ממצאים דומים שנמצאו במחקרים קודמים:
ממצאים דומים נמצאו במחקרים אחרים, שצוינו ברקע הספרותי של העבודה:  במחקר שנעשה באנגליה, נמצא עושר גדול יותר של חיפושיות בשטחי מעזבות מאשר בשטחים אחרים באזורים עירוניים Eversham., et al 1996)); במחקר של קבוצת הBUGS, על שכיות של צמחי בר בגינות בעיר באנגליה et al, 2003) Thompson.,), מצאו החוקרים עושר זהה של צמחי-בר בשטחי מעזבות בעיר ובגינות שנועדו לטיפוח מגוון מינים; במחקר שנעשה בפארק הירקון, הושוו אוכלוסיות ציפורים בשטחים בעלי אופי גינון שונה ונמצא שעושר מיני הציפורים בשטחים בעלי גינון בינוני ובשטחים בעלי גינון קל, או  חסרי גנון, היה גדול מאשר בשטחים מגוננים בצורה אינטנסיביתShwartz., et al, 2007) ).

3. נבדקו מתאמים בין עושר מרכיבי גישות הגינון לבין עושר הציפורים, בכדי לבחון את ההשערה שציפורים יכולות לשמש ביו-אינדיקאטורים למגוון מינים.
המדדים שהיו במתאם חיובי, על פי מבחן פירסון, עם נוכחות הציפורים בגינה המזמינה, הם עושר כל מיני הבר, עושר בע"ח ועושר כל המינים הכולל מינים שתולים (טבלה 2). בהשוואת עושר הציפורים ועושר מיני הבר (תרשים 8), מתקבלת תמונה של עמודות מקבילות: כשעושר מיני הבר היה גבוה יותר היה גם גבוה יותר עושר מיני הציפורים ולהיפך. זו אינדיקציה לכך שעושר הציפורים משקף את מצב עושר מיני הבר ומחזק את ההשערה שציפורים יכולות לשמש כביואינדיקאטור למגוון מיני בר בבית גדול.  מצב הציפורים בגינות המזמינות היווה דוגמה טובה: באביב, כשהיו בגינות אלה שפע ועושר של מזון (צמחי בר ובעלי חיים), נמצאו בגינות המזמינות 13 מיני ציפורים ואילו בקיץ, כשעושר ושפע צמחי הבר ובעלי החיים בגינות המזמינות היה נמוכים – נמצאו בהן רק 4 מיני ציפורים. 
יש להמשיך ולבחון את הסוגיה הזו במדגם גדול יותר.
מסקנות:
ההשערה בבסיס המחקר הייתה, שבאמצעות שיטה של גינון מזמין ניתן להעשיר את מגוון מיני הבר המקומיים, צמחים ובעלי חיים, בגינות בעיר.  
בסך הכל שנתי נמצאה גישת חלקת הבר כבעלת השפע והעושר הרבים ביותר של מיני בר. באביב הייתה גישת הגינון המזמין העשירה יותר במגוון מיני בר. בקיץ גישת חלקת הבר הייתה בעלת השפע והעושר הרבים יותר, ולא נמצא הבדל משמעותי בין גישות הגינון המזמין והרגיל. מירב צמחי הבר שנמצאו במחקר היו חד שנתיים, 50% מהם צמחי מעזבות. מירב בעלי החיים שנמצאו היו חסרי חוליות.
בסך הכל שנתי – משכה גישת הגינון המזמין מספר גדול כמעט פי 7 של מינים ייחודיים שלא נמצאו בגישת הגינון הרגיל. כמו כן נמצאו בגישת הגינון המזמין מספר מינים, שאינם שכיחים בעיר, במספר גדול פי 8, מהמספר שנמצא בגישת הגינון הרגיל.
נמצא, שלצמחים שתולים יכולת משיכה מועטה למיני בר, גם כשצמחי א"י מהווים אחוז ניכר מבין הצמחים השתולים. 
מכיוון שנמצא מתאם חיובי בין עושר ושפע צמחי הבר ועושר ושפע בעלי החיים - 
המסקנה האופרטיבית של המחקר היא, שגישות גינון שמעודדות ומטפחות עושר ושפע של צמחי בר מקומיים מסייעות גם בטיפוח מיני בע"ח מהבר.  
לסכום, הממצאים תומכים בהשערת המחקר האומרת, שיש יכולת לטפח עושר מיני-בר בעיר באמצעות גישת גינון מתאימה. גישת הגינון המזמין נמצאה מתאימה לאביב. גישת הגינון של חלקת הבר נמצאה כמתאימה גם לקיץ וגם לאביב, אך - כפי שנאמר בסקירה הספרותית - גישת גינון באמצעות חלקות בר בלבד אינה מומלצת, מכיוון שהיא אינה אסתטית ואינה משרה את האווירה של גינה מטופחת אותה מצפים האנשים למצוא (הלר, 2008). ניתן לטפח גינות מזמינות, שישלבו בתוכן חלקות בר, וכך ליצור את פתרון הגינון שיהיה אסתטי ונעים וגם ימשוך את מירב מיני  הבר לגינות.
יש לסייג ולהדגיש שמסקנות המחקר הן בגדר השערות בלבד שכן המחקר היה מוגבל בכך שהתבצע בשתי עונות בלבד ובכך ששטחי הדיגום היו מעטים.
יש להמשיך ולבדוק את הנושא במדגם גדול יותר.
בתשובה לשאלת המחקר השנייה – שדנה בהשערה שציפורים יכולות להיות ביואינדיקאטור למגוון מינים- נמצאו מתאמים חיוביים, בעוצמה גבוהה ובינונית, בין עושר מיני הציפורים ועושר המינים הכולל בגינה (הכולל גם צמחים שתולים), וכן לעושר מיני הבר ולעושר בעלי החיים.  ממצאים אלה מחזקים את ההשערה שניתן להשתמש בציפורים כביואינדיקטורים למגוון מיני בר, אך יש להמשיך ולבדוק זאת במדגם גדול יותר.
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תרשים 1א': עושר ממוצע של צמחי הבר ועושר מוחלט של צמחי הבר בגישות השונות ב-2 העונות
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תרשים 2א': עושר ושפע ממוצעים של צמחי הבר בגישות השונות ב-2 העונות
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תרשים 6א': עושר ממוצע ועושר מוחלט של כל בע"ח בגישות הגינון השונות ב-2 העונות
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תרשים 6ב: שכיחות מיני הבר (צמחים ובע"ח) ייחודים בגישות הגינון השונות (מספרים מוחלטים)
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תרשים 6ג: שכיחות מיני בעלי החיים לפי קבוצות סיסטמטיות באביב ובקיץ. לפירוט שמות בעלי החיים –ראו טבלה 8 בנספח 3.
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תרשים 6ד: עושר ושפע מוחלטים של חסרי חוליות
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טבלה 3: עושר מוחלט ושפע מוחלט של הצמחים ובעלי החיים בכל חלקות המחקר  בשתי העונות
	עונה
	מספר גינה
	גישת גינון* 
	שפע צמחים 

שתולים ב%
	עושר שתולים
	שפע צמחי בר ב%
	עושר צמחי בר
	שפע

בע"ח בהנפה
	עושר בע"ח הנפה
	שפע בע"ח  במלכודות נפילה
	עושר בע"ח במלכודות נפילה
	שפע

ציפורים
	עושר ציפורים

	אביב
	1
	1
	60
	11
	33
	12
	5
	5
	19
	5
	8
	4

	
	2
	2
	12
	4
	138
	27
	32
	12
	29
	8
	16
	9

	
	3
	3
	56
	37
	104
	30
	28
	10
	22
	5
	10
	6

	
	4
	1
	80
	10
	11
	9
	9
	2
	25
	6
	3
	2

	
	5
	2
	0
	0
	163
	23
	22
	10
	20
	6
	1
	1

	
	6
	3
	47
	12
	134
	28
	20
	10
	25
	7
	4
	3

	
	7
	1
	140
	7
	3
	3
	11
	2
	15
	6
	5
	2

	
	8
	2
	0
	0
	151
	13
	45
	12
	21
	7
	2
	2

	
	9
	3
	95
	9
	86
	21
	20
	9
	26
	6
	12
	5

	ממוצע אביב לכל החלקות
	54.4
	10
	91.44
	18.44
	21.3
	8.3
	22.4
	6.2
	6.7
	3.7

	עונה
	מספר גינה
	גישת גינון* 
	שפע צמחים

שתולים ב%
	עושר שתולים
	שפע צמחי בר ב%
	עושר צמחי בר
	שפע

בע"ח בהנפה
	עושר בע"ח הנפה
	שפע בע"ח  במלכודות נפילה
	עושר בע"ח במלכודות נפילה
	שפע

ציפורים
	עושר ציפורים

	קיץ
	1
	1
	60
	11
	25
	6
	9
	8
	21
	4
	1
	1

	 
	2
	2
	7
	3
	51
	8
	4
	4
	23
	4
	6
	5

	 
	3
	3
	44
	23
	34
	6
	10
	8
	25
	5
	1
	1

	 
	4
	1
	80
	10
	4
	4
	12
	8
	29
	6
	4
	3

	 
	5
	2
	0
	0
	67
	15
	33
	14
	28
	6
	6
	4

	 
	6
	3
	47
	12
	41
	3
	7
	7
	34
	7
	1
	1

	 
	7
	1
	140
	7
	3
	3
	16
	7
	29
	6
	4
	4

	 
	8
	2
	0
	0
	16
	7
	11
	8
	38
	9
	3
	3

	 
	9
	3
	95
	9
	9
	4
	8
	6
	25
	5
	1
	1

	ממוצע קיץ לכל החלקות

	54.4
	10
	27.77
	6.2
	12.2
	4.3
	28
	5.7
	3
	2.5


מפתח לגישת גינון: 1 רגילה (ירוק) , 2 בר (צהוב) , 3 מזמינה (לבן)
טבלה 3א: מפתח למספרי הגינות 
	קרית שלום
	תל כביר א
	תל כביר ב

	רגילה
	בר
	מזמינה
	רגילה
	בר
	מזמינה
	רגילה
	בר
	מזמינה

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9


טבלה 4:
ממוצעים של שפע ועושר של צמחים  בגישות השונות ב-2 העונות 

כולל תוצאות מבחן Sheffe  לבדיקות מובהקות ההבדלים בין הצמחים בגישות השונות .

הבדלים מובהקים צוינו בכוכבית, ובמרקר צהוב, עם ציון הגינות שביניהן נמצאו ההבדלים המובהקים. 
מוצגים ממוצעים וסטיות תקן (בסוגריים)
הבדלים מובהקים צוינו בכוכבית, ומרקר צהוב, תוך ציון הגינות שביניהן נמצאו ההבדלים המובהקים. 
	הגורם הנבדק
	אביב
	קיץ

	
	רגילה
	בר
	מזמינה
	F
	רגילה
	בר
	מזמינה
	F

	עושר צמחי בר
	8

(4.09)
	21

(6.11)
	26.33

(5.13)
	5.513*
בין רגילה- למזמינה
	4.33

(1.53)
	10

(2.00)
	4

(0.58)
	2.60

	שפע צמחי  בר
	15.66

(15.95)
	150.66

(47.71)
	108

(40.05)
	7.454*
בין רגילה- לבר
	10.66

(7.23)
	44.66

(26.06)
	28.00

(24.06)
	1.343

	עושר

שתולים
	9.33

(2.08)
	1.33

(2.31)
	19.33

(15.37)
	2.976
	9.33

(2.08)
	1

(1.31)
	14.67

(14.37)
	2.377

	שפע

שתולים
	93.33

(41.63)
	4.00

(6.93)
	66.00

(25.52)
	7.753*
בין רגילה-לבר

בין בר-למזמינה
	93.33

(41.63)
	2.33

(5.93)
	61.34

(24.52)
	7.753*
בין רגילה- לבר


P<0.05*
טבלה 5: 
ממוצעים של שפע ועושר של בעלי חיים בגישות השונות ב2 העונות 

כולל תוצאות מבחן Sheffe  לבדיקות מובהקות ההבדלים בין הפרמטרים של בעלי החיים.

הבדלים מובהקים צוינו בכוכבית, ובמרקר צהוב, עם ציון הגינות שביניהן נמצאו ההבדלים המובהקים. 
	הגורם

הנבדק
	אביב
	קיץ

	
	רגילה
	בר
	מזמינה
	F
	רגילה
	בר
	מזמינה
	F

	שפע  בע"ח בהנפה
	8.33

(3.06)
	33.00
(11.53)
	22.67

(4.62)
	*8.44

בין  רגילה לבר
	12.33

(3.51)
	16.00

(15.13)
	8.33

(1.53)
	0.54

	עושר בע"ח   בהנפה
	2.33

(0.58)
	11.33

(1.15)
	9.67

(0.58)
	*114.20
בין רגילה לבר . בין בר למזמינה
	7.67

(0.58)
	8.67

(5.03)
	7.00

(1.00)
	0.24

	שפע בע"ח  במלכ. נפילה
	19.67

(5.03)
	23.33

(4.93)
	24.33 (2.08)
	1.01
	26.33

(4.62)
	29.67 (7.64)
	28.00

(5.20)
	0.23

	עושר בע"ח מלכ. נפילה
	5.67
(0.57)
	7.00

(1.00)
	6.00

(1.00)
	2.33
	5.33

(1.16)
	6.33

(2.52)
	5.67

(1.16)
	0.26

	שפע ציפורים
	5.33

(2.52)
	6.33

(8.39)
	8.67

(4.16)
	0.28
	3.00

(1.73)
	5.00

(1.73)
	1.00

(0.00)
	*6.00
בין בר למזמינה

	עושר ציפורים
	2.67

(1.16)
	4.00

(4.36)
	4.62

(1.53)
	0.41
	2.67

(1.53)
	4.00

(1.00)
	1.00

(0.00)
	*6.10
בין בר למזמינה

	שפע כל  בע"ח
	33.33

(3.21)
	62.67 (17.62)
	55.67 (5.86)
	*5.96

בין  רגילה לבר. בין רגילה למזמינה
	41.67

(9.45)
	50.67

(17.04)
	37.33 (4.16)
	1.05

	עושר כל בע"ח
	10.66 (3.61)
	22.33 (6.11)
	20.33 (0.57)
	*8.48

בין רגילה לבר. בין רגילה למזמינה
	15.67 (2.31)
	19.00 (5.56)
	13.67

(1.53)
	1.69


P<0.05*
טבלה 6: שכיחות בעלי החיים בגישות הגינון השונות באביב ובקיץ

מפתח:

רקע: 
רקע תכלת בהיר  - מסמן בעלי חיים שנצפו רק באביב

רקע כתום  -   
 מסמן בעלי חיים שנצפו רק בקיץ
רקע לבן    -           מסמן בעלי חיים שנצפו בשתי העונות
צבע שם בעל החיים:

צהוב-        בעלי חיים שנמצאו רק בחלקות הבר

כחול       בעלי חיים שנמצאו רק בגינות הרגילות

ירוק -  בעלי חיים שנמצאו רק בגינות המזמינות
סימנים ליד שם בע"ח 

 (!)  -          מין אופייני לשפלת החוף

(*)  - 
     מיני בע"ח שאינם שכיחים בגינות בעיר 
לא צבוע -   בעל חיים שנמצא ביותר מאשר גישת גינון אחת
	טבלה 6 : שכיחות בעלי החיים בגישות הגינון השונות באביב ובקיץ



	
	שם בעברית
	שם בלטינית
	אביב
	קיץ

	מספר
	
	
	רגילה
	בר
	מזמינה
	רגילה
	בר
	מזמינה

	1
	ארינמל
	Myrmeleon
	 
	1
	 
	 
	 
	 

	2
	בולבול צהוב שת
	Pycnonotus xanthopygos
	4
	4
	2
	 
	4
	 

	3
	גמל שלמה
	Mantis
	 
	 
	 
	 1
	 
	 

	4
	דבורה סוליטרית
	Apoidea
	
	11
	5
	2
	 2
	5

	5
	דבורת דבש
	Apis mellifera
	 
	5
	4
	 
	 
	 

	6
	דבורת עץ
	Xylocopa
	 
	3
	1
	1 
	 
	 

	7
	דרור הבית
	Passer domesticus
	8
	5
	2
	2
	3
	1

	8
	זבוב גדול
	Musca
	1
	1
	 
	 
	 
	 

	9
	זבוב הבית
	Musca domestica
	3
	3
	6
	2
	 4
	3

	10
	זבוב רחף
	Syrphinae
	 
	3
	2
	 
	 2
	 

	11
	זבוב תסיסה
	Drosophila
	10
	10
	4
	2
	3
	5

	12
	זוטקרב
	Pesudoscorpion
	 
	 
	 
	 
	 
	3

	13
	זחל פרפר
	Rhopalocera
	 
	1
	 
	3
	 
	3

	14
	חגב שדמן (!)
	Calliptamus
	 
	 
	 
	 
	 
	2

	15
	חדקונית
	Curculionidae
	 
	 
	1
	 2
	 3
	2

	16
	חוחית מצויה (*)
	Carduelis carduelis
	 
	2
	 
	 
	 
	 

	17
	חולד ארצישראלי(*)
	Spalax ehrenbergi
	 
	 
	1
	 
	 
	 

	18
	חיפושית מושית
	Coccinella
	 
	10
	 
	 3
	 
	 2

	19
	חיפושית זחל
	Coleoptera
	 
	10
	 
	 
	 
	 

	20
	חיפושית לא מזוהה
	Coleoptera
	1
	2
	3
	1
	2
	3

	21
	חיפושית מלדרה
	Maladera insanabilis
	 
	 
	 
	5
	 
	 

	22
	חיפושית מלכית
	Malachius
	 
	8
	16
	 
	 
	 

	23
	חרגולון
	Conocephalus
	 
	10
	2
	 
	 
	 

	24
	חרקים לא מזוהים
	Insecta
	2
	 
	9
	 
	1
	 

	25
	טחבית אפורה
	Porcellio Laevis
	4
	 
	4
	16
	1
	7

	26
	יונת הבית
	Columba Livia
	1
	 
	2
	2
	1
	1

	27
	ירגזי מצוי
	Parus major
	 
	1
	2
	 
	 
	 

	28
	ירקון
	Carduelis  chloris 
	 
	1
	1
	 
	 
	 

	29
	יתוש
	Culcidae
	3
	 
	5
	 
	 
	 

	30
	כדרורית
	Armadillidium 
	 
	1
	 
	 
	 
	 

	31
	כנימות מגן
	Diaspididae
	 
	3
	3
	 
	5
	 

	32
	כנימות עלים
	Aphididae
	2
	1
	4
	 
	4
	 

	33
	לא מזוהה
	 
	 
	2
	2
	 
	3
	 

	34
	לבן חזה
	Halcyon smyrnensis
	 
	 
	 
	 
	1
	 

	35
	מאינה מצויה
	Acridotheres tristis
	 
	 
	2
	 
	1
	 

	36
	מושית זחל
	Coccinella
	 
	5
	3
	 
	 
	 

	37
	נחליאלי לבן
	Motacilla alba
	 
	 
	1
	 
	 
	 

	38
	נמלה אסמית
	pheidole
	34
	10
	30
	52
	47
	48

	39
	נמלה בנאית
	Tapinoma
	7
	6
	5
	10
	 
	 2

	40
	נמלה לא מזוהה
	Formicidae
	3
	7
	 
	6
	 3
	3

	41
	נמלה נווטת שחורה
	Cataglyphis
	 
	1
	2
	 
	 
	 

	42
	נמלת קציר
	Messor
	 
	16
	24
	 
	38
	3

	43
	סבכי שחור כיפה
	Sylvia atricapilla
	 
	 
	 1
	 
	 
	 

	44
	סרטביש  פרחים
	Thomisus
	1
	2
	2
	 
	 
	2

	45
	עורבני שחור כיפה
	Garrulus glandarius
	 
	 
	 1
	 
	 
	 

	46
	עטלף פירות
	Rousettus aegyptiacus
	 
	 
	 1
	1
	 
	 

	47
	עכביש
	Araneae
	2
	1
	3
	3
	5
	4

	48
	עכביש זאב
	Lycosidae
	 
	1
	 
	2
	 
	 

	49
	עלווית חורף
	Phylloscopus collybita
	 
	1
	 
	 
	 
	 

	50
	עקרב שחרן יהודה (*)
	Buthotus judaicus
	 
	 
	 
	 
	1
	 

	51
	פרפר כחליל(*)
	Lycaenidae
	 
	2
	 
	 
	2
	 

	52
	פרפר לא מזוהה
	Rhopalocera
	 
	 
	 
	2
	 
	 

	53
	פרפר לבנין
	Pieridae
	 
	7
	 
	 
	 
	 

	54
	פשוש
	Prinia gracilis
	 
	4
	2
	1
	3
	 

	55
	פשפש
	Tingidae
	 
	 
	 
	 3
	2
	4

	56
	פשפש אדמון מצויר(*)
	Pyrrhocoris apterus
	 
	7
	 
	 
	 5
	 

	57
	צבתן ים תיכוני
	Forficula auricularia
	 
	 
	 
	 
	1
	2

	58
	צופית בוהקת
	Nectarinia osea
	1
	2
	2
	1
	2
	1

	59
	צוצלת
	Streptopelia senegalensis
	 2
	 
	 
	3
	 
	 

	60
	צרעה לא מזוהה
	Vespoidea
	3
	5
	2
	3
	9
	3

	61
	קמפונית פולחת
	Camponotus fellah
	 
	 
	2
	 
	2
	5

	62
	שבלולון מצוי
	Xeropicta vestalis
	 
	5
	2
	 
	 
	 

	63
	שחרור
	Turdus merula
	 
	 
	2
	 
	 
	 

	64
	תריפס
	Thysanoptera
	10
	8
	2
	6
	11
	2

	סה"כ שפע מוחלט של בע"ח בגישות הגינון השונות בשתי העונות
	100
	188
	169
	125
	152
	112

	  סה"כ עושר מוחלט של  מיני בע"ח בגישות הגינון השונות בשתי העונות
	20
	41
	38
	24
	26
	22

	סה"כ שכיחות מינים ייחודיים שהופיעו רק בגישת גינון אחת ולא באחרות  
	1
	7
	5
	4
	4
	2

	סה"כ מיני חסרי חוליות
	15
	33
	28
	20
	23
	21


טבלה 6א': סך כל  מיני בעלי החיים בגישות הגינון השונות צירוף נתוני אביב וקיץ
	גישת גינון 
	רגילה
	בר
	מזמינה

	 
 סה"כ מיני בעלי החיים בגישות הגינון השונות 
	21
	41
	38

	סה"כ מיני בעלי החיים ייחודים לגישות הגינון השונות (שנמצאו רק בגישת גינון מסוימת ולא באחרות) 
	4
	10
	7

	סה"כ מיני בעלי חיים שאינם שכיחים בעיר
	0
	3
	1


טבלה 6ב': שכיחות בעלי החיים שנמצאו לפי שיוך סיסטמטי

	קבוצת בע"ח
	אביב
	קיץ

	חסרי חוליות
	38
	32

	ציפורים
	15
	9

	יונקים
	1
	2


טבלה 7: עושר ושפע הציפורים בגישות הגינון השונות באביב ובקיץ
	טבלה7: עושר ושפע הציפורים בגישות הגינון השונות באביב ובקיץ


	
	שם בעברית
	שם בלטינית
	אביב
	קיץ

	מספר
	
	
	רגילה
	בר
	מזמינה
	רגילה
	בר
	מזמינה

	1
	בולבול צהוב שת
	Pycnonotus xanthopygos
	4
	4
	2
	 
	4
	 

	2
	דרור הבית
	Passer domesticus
	8
	5
	2
	2
	3
	1

	3
	חוחית מצויה (*)
	Carduelis carduelis
	 
	2
	 
	 
	 
	 

	4
	יונת הבית
	Columba Livia
	1
	 
	2
	2
	1
	1

	5
	ירגזי מצוי
	Parus major
	 
	1
	2
	 
	 
	 

	6
	ירקון
	Carduelis  chloris 
	 
	1
	1
	 
	 
	 

	7
	לבן חזה
	Halcyon smyrnensis
	 
	 
	 
	 
	1
	 

	8
	מאינה מצויה
	Acridotheres tristis
	 
	 
	2
	 
	1
	 

	9
	נחליאלי לבן
	Motacilla alba
	 
	 
	1
	 
	 
	 

	10
	סבכי שחור כיפה
	Sylvia atricapilla
	 
	 
	 1
	 
	 
	 

	11
	עורבני שחור כיפה
	Garrulus glandarius
	 
	 
	 1
	 
	 
	 

	12
	עלווית חורף
	Phylloscopus collybita
	 
	1
	 
	 
	 
	 

	13
	פשוש
	Prinia gracilis
	 
	4
	2
	1
	3
	 

	14
	צופית בוהקת
	Nectarinia osea
	1
	2
	2
	1
	2
	1

	15
	צוצלת
	Streptopelia senegalensis
	 2
	 1
	 1
	3
	 
	 

	16
	שחרור
	Turdus merula
	 
	 
	2
	 
	 
	 1

	סה"כ שפע מוחלט של ציפורים בגישות הגינון השונות בשתי העונות
	16
	21
	21
	9
	15
	4

	  סה"כ עושר מוחלט של  ציפורים  בגישות הגינון השונות בשתי העונות
	5
	9
	13
	5
	7
	4


בסה"כ נצפו בכל גישות הגינון – 16 מיני ציפורים.
טבלה 8:  עושר ושפע צמחי בר באביב בכל חלקות המחקר במספרים מוחלטים
מפתח סימנים ליד  שם הצמח:

(ר"ש)  -     צמחים רב שנתיים

 (*) -           צמח שאינו שכיח בגינות בעיר

#  -           צמח מעזבות שדות בור וצידי דרכים (על פי שמידע ודרום, 1986, הלר ולבנה 1982 ואתר  'צמח השדה')

שם הצמח צבוע:
ירוק-           מיני צמחים שנמצאו רק בגינה המזמינה

צהוב-         מיני צמחים שנמצאו רק בחלקת הבר

תכלת-        מיני צמחים שנמצאו רק בגינות הרגילות

לא צבוע -   מיני צמחים שנמצאו ביותר מגינה אחת

	טבלה 8: עושר ושפע צמחי בר באביב בכל חלקות המחקר במספרים מוחלטים

	
	שם הצמח עברית
	שם מדעי
	ק. שלום
	תל כביר א
	תל כביר ב

	מספר
	
	
	רגיל
	בר
	מזמין
	רגיל
	בר
	מזמין
	רגיל
	בר
	מזמין

	1
	אזנב מצוי#
	Urospermum picroides
	2
	2
	1
	1
	3
	1
	
	2
	1

	2
	איסטיס#
	Isatis lusitanica
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	3
	אמיך קוצני
	Emex spinosa
	
	
	
	
	5
	3
	
	5
	3

	4
	אספסת מצויה#
	Medicago polymorpha
	
	1
	3
	
	1
	
	
	
	

	5
	אספסת עדשתית
	Medicago orbicularis
	
	1
	1
	
	1
	
	
	
	

	6
	ארכובית שבטבטית(ר"ש) #
	Polygonum equisetiforme
	1
	3
	
	
	
	
	
	
	

	7
	בן חיטה רב אנפין
	Aegilops peregrina
	
	
	
	
	
	1
	
	
	

	8
	בקיה
	Vicia narbonensis 
	
	1
	1
	
	2
	1
	
	
	

	9
	ברומית מאוגדת
	Bromus
	
	1
	1
	1
	30
	40
	
	30
	40

	10
	גדילן מצוי#
	Silybum marianum
	
	5
	
	
	
	1
	
	
	

	11
	גומא הפקעים(ר"ש)
	Cyperus rotundus
	
	
	
	
	
	
	1
	
	

	12
	גרגרנית ערבית(*)
	Trigonella arabica
	
	1
	1
	
	
	
	
	
	

	13
	דבקה דקיקה (*)
	Galium setaceum
	
	1
	
	
	
	
	
	
	

	14
	דבשה הודית(*)
	Melilotos indicus
	
	2
	1
	
	
	
	
	
	

	15
	דגנין
	  Rostraria
	
	3
	40
	1
	1
	5
	
	1
	5

	16
	דוחן
	Panicum
	1
	1
	1
	
	
	
	
	
	

	17
	הגה מצוי(ר"ש)
	Alhagi maurorum
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	18
	הרדופנין הציצית (*)
	Scorzonera papposa
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	19
	זנב ארנב
	Lagurus ovatus
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	

	20
	חבלבל השדה(ר"ש) #
(*)
	Convolvulus arvensis
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	21
	חלבלוב מצוי#
	Euphorbia terracina
	
	
	10
	3
	1
	6
	1
	
	5

	22
	חלבלוב פושט
	Euphorbia prostrata
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	23
	חלמית מצויה#
	Malva nicaeensis
	
	5
	
	
	3
	5
	
	
	1

	24
	חמציץ נטוי(ר"ש)
	Oxalis pes-caprae
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	25
	חסת המצפן#
	Lactuca serriola
	
	
	
	1
	1
	
	
	1
	1

	26
	חרדל מצוי#
	Eruca sativa
	
	40
	
	
	
	
	
	
	

	27
	חרצית עטורה#
	Chrysanthemum coronarium
	1
	20
	1
	
	1
	1
	
	10
	5

	28
	יבלית מצויה(ר"ש)
	Cynodon dactylon
	
	
	
	1
	
	2
	1
	
	

	29
	ילקוט הרועים#
	Capsella bursa pastoris 
	
	1
	
	
	
	
	
	3
	

	30
	ירבוז עדין#
	Amaranthus viridis
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	31
	כלינית מצויה
	Hymenocarpos circinnatus
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	32
	כף אווז האשפות#
	Chenopodium murale
	1
	1
	
	
	1
	3
	
	
	

	33
	כרבולת התרנגול
	Onobrychis crista-galli
	
	
	
	
	1
	1
	
	
	1

	34
	כרוב החוף#
	Brassica tournefortii
	
	
	
	
	
	5
	
	
	5

	35
	לוטוס מצוי
	Lotos cytisoides
	
	
	1
	
	
	1
	
	
	

	36
	לפתית מצויה#
	Hirschfeldia incana
	
	
	
	
	60
	5
	
	60
	

	37
	לשון הפר מצויה
	Anchusa undulata
	
	
	
	
	1
	1
	
	
	1

	38
	מקור-חסידה מצוי
	Erodium moschatum
	
	1
	
	
	
	
	
	
	

	39
	מרור הגינות#
	Sonchus oleraceus
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	
	1
	1

	40
	מרקולית מצויה#
	Mercurialis annua
	
	
	
	1
	
	1
	
	
	

	41
	סביון אביבי#
	Senecio vernalis
	1
	2
	1
	
	2
	
	
	4
	

	42
	סולנום שחור#
	Solanum nigrum
	
	
	
	
	
	1
	
	
	

	43
	ניסנית זיפנית#
	Crepis aspera
	
	
	20
	
	
	3
	
	
	

	44
	נשרן הדוחן#
	Piptatherum miliaceum
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	1

	45
	נשרן צפוף
	Piptatherum thomasii
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	46
	סרפד הכדורים#
	Urtica pilulifera
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	47
	סרפד צורב#
	Urtica urens
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	48
	עבדקן הדורים
	Polypogon viridis
	
	
	2
	
	
	
	
	
	

	49
	עלקת מצרית- #(*)
	Orobanche aegyptiaca
	
	
	1
	
	
	1
	
	
	1

	50
	עשנן קטן#
	Fumaria parviflora
	
	1
	
	
	
	
	
	
	

	51
	פרג נחות
	Papaver humile
	
	
	1
	
	
	1
	
	1
	5

	52
	צמר מפוצל(ר"ש) (*)
	Eromostachys laciniata
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	53
	צנון מצוי#
	Raphanus raphanistrum
	
	
	2
	
	
	
	
	
	

	54
	קדד האנקולים
	Astragalus hamosus
	
	1
	1
	
	1
	
	
	
	

	55
	קחוון
	Anthemis
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	56
	קיצת מסולסלת#
	Conyza bonariensis
	20
	1
	
	1
	2
	10
	
	
	

	57
	קיקון מצוי(ר"ש) #
	Ricinus communis
	
	5
	
	
	
	
	
	
	

	58
	קרנונית דביקה(*)
	Cerastium glomeratum
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	59
	רב פרי מצוי#
	Polycarpon tetraphyllum
	
	1
	1
	
	1
	2
	
	
	1

	60
	שבולת שועל נפוצה
	Avena sterilis
	1
	40
	
	
	10
	30
	
	1
	5

	61
	שלח ספרדי
	Erucaria hispanica
	
	
	
	
	3
	
	
	2
	

	63
	שנית קטנת עלים (*)
	Lythrum hyssopifolium
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	64
	תודרה סיגית#
	Sisymbrium irio
	
	1
	1
	
	
	
	
	
	

	65
	תלתן הקצף
	Trifolium spumosum
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	66
	תלתן לביד
	Trifolium tomentosum
	
	1
	4
	
	
	
	
	
	1

	סה"כ כיסוי צמחי בר באחוזים בגישות הגינון באביב 
	33
	138
	104
	11
	163
	134
	3
	151
	86

	סה"כ מספר מיני צמחי בר בגישות הגינון השונות באביב
	12
	27
	30
	9
	23
	28
	3
	13
	21


טבלה:9 עושר ושפע צמחי בר בקיץ בכל חלקות המחקר במספרים מוחלטים  
סימנים ליד  שם הצמח:

(ר"ש)  -     צמחים רב שנתיים

(*) -           צמח שאינו שכיח בגינות בעיר

#  -           צמח מעזבות שדות בור וצידי דרכים (על פי שמידע ודרום, 1986, הלר ולבנה 1982 ואתר  'צמח השדה')

שם הצמח צבוע:
ירוק-           מיני צמחים שנמצאו רק בגינה המזמינה

צהוב-         מיני צמחים שנמצאו רק בחלקת הבר

תכלת-        מיני צמחים שנמצאו רק בגינות הרגילות

לא צבוע -   מיני צמחים שנמצאו ביותר מגינה אחת
	טבלה 9: עושר ושפע צמחי בר בקיץ בכל חלקות המחקר במספרים מוחלטים  

	
	שם הצמח עברית
	שם מדעי
	ק. שלום
	תל כביר א
	תל כביר ב

	מספר
	
	
	רגיל
	בר
	מזמין
	רגיל
	בר
	מזמין
	רגיל
	בר
	מזמין

	1
	אזנב מצוי#
	Urospermum picroides
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	2
	איסטיס#
	Isatis lusitanica
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3
	אמיך קוצני
	Emex spinosa
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4
	אספסת מצויה#
	Medicago polymorpha
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5
	אספסת עדשתית
	Medicago orbicularis
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6
	ארכובית שבטבטית(ר"ש) #
	Polygonum equisetiforme
	1
	
	
	1
	1
	
	
	
	

	7
	בן חיטה רב אנפין
	Aegilops peregrina
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8
	בקיה
	Vicia narbonensis 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9
	ברומית מאוגדת
	Bromus
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10
	גדילן מצוי#
	Silybum marianum
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11
	גומא הפקעים(ר"ש)
	Cyperus rotundus
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	12
	גרגרנית ערבית(*)
	Trigonella arabica
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	13
	דבקה דקיקה (*)
	Galium setaceum
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	14
	דבשה הודית(*)
	Melilotos indicus
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	15
	דגנין
	  Rostraria
	
	
	10
	
	20
	10
	1
	
	3

	16
	דוחן
	Panicum
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	17
	הגה מצוי(ר"ש)
	Alhagi maurorum
	
	30
	
	
	
	
	
	
	

	18
	הרדופנין הציצית (*)
	Scorzonera papposa
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	19
	זנב ארנב
	Lagurus ovatus
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	20
	חבלבל השדה(ר"ש) #
(*)
	Convolvulus arvensis
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	21
	חלבלוב מצוי#
	Euphorbia terracina
	
	
	
	
	
	
	
	1
	

	22
	חלבלוב פושט
	Euphorbia prostrata
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	23
	חלמית מצויה#
	Malva nicaeensis
	
	
	
	
	1
	
	
	1
	

	24
	חמציץ נטוי(ר"ש)
	Oxalis pes-caprae
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	25
	חסת המצפן#
	Lactuca serriola
	1
	1
	
	
	1
	
	
	1
	

	26
	חרדל מצוי#
	Eruca sativa
	
	2
	
	
	3
	
	
	
	

	27
	חרצית עטורה#
	Chrysanthemum coronarium
	
	5
	2
	
	10
	
	
	
	

	28
	יבלית מצויה(ר"ש)
	Cynodon dactylon
	10
	2
	1
	1
	10
	
	1
	1
	2

	29
	ילקוט הרועים#
	Capsella bursa pastoris 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	30
	ירבוז עדין#
	Amaranthus viridis
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	31
	כלינית מצויה
	Hymenocarpos circinnatus
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	32
	כף אווז האשפות#
	Chenopodium murale
	
	
	
	
	1
	
	
	1
	

	33
	כרבולת התרנגול
	Onobrychis crista-galli
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	34
	כרוב החוף#
	Brassica tournefortii
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	35
	לוטוס מצוי
	Lotos cytisoides
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	36
	לפתית מצויה#
	Hirschfeldia incana
	
	
	
	
	5
	
	
	10
	

	37
	לשון הפר מצויה
	Anchusa undulata
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	38
	מקור-חסידה מצוי
	Erodium moschatum
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	39
	מרור הגינות#
	Sonchus oleraceus
	2
	
	1
	1
	
	
	
	
	

	40
	מרקולית מצויה#
	Mercurialis annua
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	41
	סביון אביבי#
	Senecio vernalis
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	42
	סולנום שחור#
	Solanum nigrum
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	43
	ניסנית זיפנית#
	Crepis aspera
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	44
	נשרן הדוחן#
	Piptatherum miliaceum
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	45
	נשרן צפוף
	Piptatherum thomasii
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	46
	סרפד הכדורים#
	Urtica pilulifera
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	47
	סרפד צורב#
	Urtica urens
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	48
	עבדקן הדורים
	Polypogon viridis
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	49
	עלקת מצרית- #(*)
	Orobanche aegyptiaca
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	50
	עשנן קטן#
	Fumaria parviflora
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	51
	פרג נחות
	Papaver humile
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	52
	צמר מפוצל(ר"ש) (*)
	Eromostachys laciniata
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	53
	צנון מצוי#
	Raphanus raphanistrum
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	54
	קדד האנקולים
	Astragalus hamosus
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	55
	קחוון
	Anthemis
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	56
	קיצת מסולסלת#
	Conyza bonariensis
	10
	1
	20
	1
	1
	30
	1
	1
	3

	57
	קיקון מצוי(ר"ש) #
	Ricinus communis
	
	5
	
	
	
	
	
	
	

	58
	קרנונית דביקה(*)
	Cerastium glomeratum
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	59
	רב פרי מצוי#
	Polycarpon tetraphyllum
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	60
	שבולת שועל נפוצה
	Avena sterilis
	
	5
	
	
	10
	1
	
	
	

	61
	שלח ספרדי
	Erucaria hispanica
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	63
	שנית קטנת עלים (*)
	Lythrum hyssopifolium
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	64
	תודרה סיגית#
	Sisymbrium irio
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	65
	תלתן הקצף
	Trifolium spumosum
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	66
	תלתן לביד
	Trifolium tomentosum
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	סה"כ כיסוי צמחי בר באחוזים בגישות הגינון בקיץ 
	25
	51
	34
	4
	67
	41
	3
	16
	9

	סה"כ מספר מיני צמחי בר בגישות הגינון השונות בקיץ
	6
	8
	5
	4
	15
	3
	3
	7
	4


טבלה 10: סך כל העושר והשפע של צמחי הבר בגישות הגינון ב-2 עונות 

(המספרים מציינים אחוזי כיסוי)

מפתח: 
רקע:

רקע תכלת - צמחים שנצפו רק באביב

רקע כתום - צמחים שנצפו רק בקיץ

רקע לבן -    צמחים שנצפו בשתי העונות

סימנים ליד  שם הצמח:

(ר"ש)  -     צמחים רב שנתיים

 (*) -           צמח שאינו שכיח בגינות בעיר

#  -           צמח מעזבות שדות בור וצידי דרכים (על פי שמידע ודרום, 1986, הלר ולבנה 1982 ואתר  'צמח השדה')

שם הצמח צבוע:
ירוק-           מיני צמחים שנמצאו רק בגינה המזמינה

צהוב-         מיני צמחים שנמצאו רק בחלקת הבר

תכלת-        מיני צמחים שנמצאו רק בגינות הרגילות

לא צבוע -   מיני צמחים שנמצאו ביותר מגינה אחת

	טבלה 10: סך כל העושר והשפע של צמחי הבר בגישות הגינון ב-2 העונות 



	
	שם הצמח עברית
	שם מדעי
	אביב
	קיץ

	מספר
	
	
	רגיל
	בר
	מזמין
	רגיל
	בר
	מזמין

	1
	אזנב מצוי#
	Urospermum picroides
	3
	7
	3
	
	1
	

	2
	איסטיס#
	Isatis lusitanica
	
	1
	
	
	
	

	3
	אמיך קוצני
	Emex spinosa
	
	10
	6
	
	
	

	4
	אספסת מצויה#
	Medicago polymorpha
	1
	5
	1
	
	
	

	5
	אספסת עדשתית
	Medicago orbicularis
	
	2
	1
	
	
	

	6
	ארכובית שבטבטית(ר"ש) #
	Polygonum equisetiforme
	1
	3
	
	2
	1
	

	7
	בן חיטה רב אנפין
	Aegilops peregrina
	
	
	1
	
	
	

	8
	בקיה
	Vicia narbonensis 
	
	3
	2
	
	
	

	9
	ברומית מאוגדת
	Bromus
	1
	61
	80
	
	
	

	10
	גדילן מצוי#
	Silybum marianum
	
	5
	1
	
	
	

	11
	גומא הפקעים(ר"ש)
	Cyperus rotundus
	1
	
	
	
	
	

	12
	גרגרנית ערבית(*)
	Trigonella arabica
	
	1
	1
	
	
	

	13
	דבקה דקיקה (*)
	Galium setaceum
	
	1
	
	
	
	

	14
	דבשה הודית(*)
	Melilotos indicus
	
	2
	1
	
	
	

	15
	דגנין
	  Rostraria
	1
	5
	50
	1
	20
	23

	16
	דוחן
	Panicum
	1
	1
	1
	
	
	

	17
	הגה מצוי(ר"ש)(*)
	Alhagi maurorum
	
	
	
	
	30
	

	18
	הרדופנין הציצית (*)
	Scorzonera papposa
	
	
	1
	
	
	

	19
	זנב ארנב
	Lagurus ovatus
	1
	
	1
	
	
	

	20
	חבלבל השדה(ר"ש) (*)#

	Convolvulus arvensis
	
	
	
	
	1
	

	21
	חלבלוב מצוי#
	Euphorbia terracina
	4
	1
	20
	
	1
	

	22
	חלבלוב פושט
	Euphorbia prostrata
	1
	
	
	1
	
	

	23
	חלמית מצויה#
	Malva nicaeensis
	
	8
	6
	
	2
	

	24
	חמציץ נטוי(ר"ש)
	Oxalis pes-caprae
	
	
	1
	
	
	

	25
	חסת המצפן#
	Lactuca serriola
	1
	2
	1
	1
	3
	

	26
	חרדל מצוי#
	Eruca sativa
	
	40
	
	
	5
	

	27
	חרצית עטורה#
	Chrysanthemum coronarium
	1
	31
	7
	
	15
	2

	28
	יבלית מצויה(ר"ש)
	Cynodon dactylon
	2
	
	2
	13
	13
	3

	29
	ילקוט הרועים#
	Capsella bursa pastoris 
	
	4
	
	
	
	

	30
	ירבוז עדין#
	Amaranthus viridis
	
	
	
	
	1
	

	31
	כלינית מצויה
	Hymenocarpos circinnatus
	
	
	
	
	
	

	32
	כף אווז האשפות#
	Chenopodium murale
	1
	2
	3
	
	2
	

	33
	כרבולת התרנגול
	Onobrychis crista-galli
	
	1
	2
	
	
	

	34
	כרוב החוף#
	Brassica tournefortii
	
	
	10
	
	
	

	35
	לוטוס מצוי
	Lotos cytisoides
	
	
	2
	
	
	

	36
	לפתית מצויה#
	Hirschfeldia incana
	
	120
	5
	
	15
	

	37
	לשון הפר מצויה
	Anchusa undulata
	
	1
	2
	
	
	

	38
	מקור-חסידה מצוי
	Erodium moschatum
	
	1
	
	
	
	

	39
	מרור הגינות#
	Sonchus oleraceus
	3
	3
	3
	3
	
	1

	40
	מרקולית מצויה#
	Mercurialis annua
	1
	
	1
	
	
	

	41
	סביון אביבי#
	Senecio vernalis
	1
	8
	1
	
	
	

	42
	סולנום שחור#
	Solanum nigrum
	
	
	1
	
	
	

	43
	ניסנית זיפנית#
	Crepis aspera
	
	
	23
	
	
	

	44
	נשרן הדוחן#
	Piptatherum miliaceum
	1
	
	2
	
	
	

	45
	נשרן צפוף
	Piptatherum thomasii
	
	
	1
	
	
	1

	46
	סרפד הכדורים#
	Urtica pilulifera
	
	
	
	
	1
	

	47
	סרפד צורב#
	Urtica urens
	
	
	1
	
	
	

	48
	עבדקן הדורים
	Polypogon viridis
	
	
	2
	
	
	

	49
	עלקת מצרית- #(*)
	Orobanche aegyptiaca
	
	
	3
	
	
	

	50
	עשנן קטן#
	Fumaria parviflora
	
	1
	
	
	
	

	51
	פרג נחות
	Papaver humile
	
	1
	6
	
	
	

	52
	צמר מפוצל(ר"ש) (*)
	Eromostachys laciniata
	1
	
	
	
	
	

	53
	צנון מצוי#
	Raphanus raphanistrum
	
	
	2
	
	
	

	54
	קדד האנקולים
	Astragalus hamosus
	
	2
	1
	
	
	

	55
	קחוון
	Anthemis
	
	
	1
	
	
	

	56
	קיצת מסולסלת#
	Conyza bonariensis
	21
	3
	10
	12
	3
	53

	57
	קיקון מצוי(ר"ש) #
	Ricinus communis
	
	5
	
	
	5
	

	58
	קרנונית דביקה(*)
	Cerastium glomeratum
	
	
	1
	
	
	

	59
	רב פרי מצוי#
	Polycarpon tetraphyllum
	
	2
	3
	
	
	

	60
	שבולת שועל נפוצה
	Avena sterilis
	1
	51
	35
	
	15
	1

	61
	שלח ספרדי
	Erucaria hispanica
	
	5
	
	
	
	

	63
	שנית קטנת עלים (*)
	Lythrum hyssopifolium
	
	
	1
	
	
	

	64
	תודרה סיגית#
	Sisymbrium irio
	
	1
	1
	
	
	

	65
	תלתן הקצף
	Trifolium spumosum
	
	
	1
	
	
	

	66
	תלתן לביד
	Trifolium tomentosum
	
	1
	4
	
	
	

	סה"כ כיסוי צמחי בר באחוזים בגישות הגינון בקיץ ובאביב
	49
	398
	315
	33
	134
	84

	סה"כ מספר מיני צמחי בר בגישות הגינון השונות בקיץ ובאביב
	21
	37
	48
	7
	18
	7

	סה"כ מיני צמחי בר  שאינם שכיחים בעיר
	1
	3
	5
	
	2
	0


טבלה 11: שכיחות מיני-בר ייחודיים ומשותפים בגישות הגינון השונות (ייחודי=הופיע רק בגישת גינון מסוימת ולא הופיע באחרות. צבוע בצהוב).
	
	רגילה
	בר
	מזמינה
	מיני שנמצאו ביותר מגישה אחת
	סה"כ מינים בכל הגישות

	סה"כ מספר מינים לגישת גנון ( צמחי בר ובע"ח) 
	44
	84
	82
	
	

	סה"כ מיני צמחי בר 
	3
	12
	14
	37
	66

	סה"כ מיני בע"ח 
	2
	10
	8
	44
	64

	סה"כ מינים ייחודיים
	5
	22
	22
	
	

	סה"כ מינים
	
	
	
	81
	130


טבלה 11א': מיני בר שאינם שכיחים בעיר
	
	רגילה
	בר
	מזמינה
	רגילה
	בר 
	מזמינה

	מספר מינים לגישת גנון (צמחי בר ובע"ח) 
	44
	84
	82
	שמות המינים

	מיני צמחי בר שאינם שכיחים 
	1
	5
	6
	 צמר מפוצל
	גרגרנית ערבית

דבקה דקיקה 

דבשה הודית
הגה מצוי

חבלבל השדה


	גרגרנית ערבית

דבשה הודית

הרדופנין הציצית

 עלקת מצרית

קרנונית דביקה
שנית קטנת עלים

	מיני בע"ח שאינם שכיחים בעיר
	0
	4
	2
	
	חוחית
שחרן יהודה

פרפר כחליל

אדמון מצויר
	חולד
שדמן

	מיני בר  שאינם שכיחים 
	1
	9
	8
	
	
	

	אחוז אלה שאינם שכיחים מכלל מיני הבר בגישה
	2.3
	1.2
	1.2
	
	
	


טבלה 12: שפע ועושר הצמחים השתולים בכל חלקות המחקר באביב

מפתח:
 רקע
רקע ירוק בהיר -  צמחי א"י שתולים 

רקע לבן - 
צמחים גרים שתולים
שם הצמח צבוע:

וורוד  -   
מיני צמחים שנמצאו רק בגינה המזמינה

צהוב -   
מיני צמחים שנמצאו רק בחלקת הבר
תכלת-  

מיני צמחים שנמצאו רק בגינות הרגילות
ירוק  -  

צמחים שתולים גיאופטים או חד שנתיים
לא צבוע-  
מיני צמחים שנמצאו ביותר מגינה אחת
	טבלה 12: שפע ועושר הצמחים השתולים בכל חלקות המחקר באביב



	מספר
	שם הצמח
	קרית שלום
	תל כביר א
	תל כביר ב

	
	
	רגילה
	בר
	מזמינה
	רגילה
	בר
	מזמינה
	רגילה
	בר
	מזמינה

	1
	אהל
Mesembryanthemum
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	2
	אזדרכת
Melia azedarach
	
	5
	
	1
	
	
	
	
	

	3
	אזוב מצוי
Majorana syriaca
	
	
	2
	
	
	
	
	
	

	4
	אזוביון
Lavandula
	
	
	
	
	
	
	
	
	5

	5
	אפרסמון
Diospyros kaki
	
	
	2
	
	
	
	
	
	

	6
	אשחר רחב עלים
Rhamnus alaternus
	
	
	2
	
	
	
	
	
	

	7
	בוגנויליה
Bougainvillea
	5
	
	
	
	
	
	
	
	

	8
	בן חצב יקנטוני
Scilla hyacinthoides
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	9
	ברוש מצוי
Cupressus sempervirens
	
	1
	
	
	
	
	
	
	

	10
	גרניום
Pelargonium
	
	
	5
	
	
	
	
	
	

	11
	הדס מצוי
Myrtus communis
	25
	
	5
	
	
	
	
	
	

	12
	הדר
Citrus
	3
	
	2
	
	
	
	
	
	

	13
	היביסקוס
Hibiscus
	
	
	2
	
	
	
	
	
	

	14
	זית אירופי
Olea europaea
	
	1
	10
	
	
	5
	
	
	15

	15
	חבושית
Cotoneaster
	
	
	
	
	
	5
	
	
	

	16
	חומעה
Rumex
	
	
	
	2
	
	
	
	
	

	17
	חטמית זיפנית
Alcea setosa
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	18
	חמניה
Helianthus
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	19
	חצב מצוי
Urginea maritima
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	20
	טופח ריחני
Lathyrus odoratus
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	21
	טורנרה
Turnera ulmifolia
	
	
	
	
	
	1
	
	
	

	22
	יסמין צהוב
Gelsemium sempervirens
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	23
	יערה איטלקית
Lonicera etrusca
	
	
	3
	
	
	
	
	
	

	24
	ירקה קיפחת
Chlorophytum elatum
	
	
	
	
	
	
	25
	
	

	25
	כובע נזיר
Tropaeolum majus
	
	5
	1
	
	
	
	
	
	

	26
	כלנית מצויה
Anemone coronaria
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	27
	לא מזוהים
	
	
	1
	5
	
	
	30
	
	

	28
	לוונדר
Lavandula angustifolia
	
	
	2
	
	
	
	
	
	5

	29
	ליליום לבן
Lilium
	
	
	
	30
	
	
	
	
	

	30
	לילך
Syringa
	1
	
	3
	
	
	
	
	
	

	31
	לנטנה ססגונית
Lantana camara
	
	
	
	5
	
	
	20
	
	10

	32
	מורן החורש
Viburnum tinus
	
	
	2
	
	
	
	
	
	

	33
	מיש דרומי
Celtis australis
	
	
	
	10
	
	
	20
	
	

	34
	מכנף נאה
Tipuana tipu
	
	
	
	
	
	5
	
	
	

	35
	מליסה רפואית
Melissa officinalis
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	36
	מרוה משולשת
Salvia fruticosa
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	37
	מרכב צהוב
Asteraceae
	
	
	
	
	
	
	5
	
	

	38
	נורית אסיה
Ranunculus asiaticus
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	39
	נרקיס מצוי
Narcissus tazetta
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	40
	סיפן התבואה
Gladiolus italicus
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	41
	עפרית הכיף
Plumbago auriculata
	
	
	
	5
	
	
	
	
	

	42
	ער אציל
Laurus nobilis
	
	
	
	
	
	3
	
	
	

	43
	ערער
Juniperus
	30
	
	
	
	
	
	
	
	

	44
	פיגם מצוי
Ruta chalepensis
	
	
	5
	
	
	3
	
	
	

	45
	פיטוספורום
Pittosporum
	
	
	
	
	
	
	30
	
	

	46
	פיקוס בנימיני
Ficus retusa
	
	
	
	
	
	
	
	
	10

	47
	פיקוס חלוד
Ficus rubiginisa
	
	
	
	10
	
	
	
	
	

	48
	פיקוס שדרה
Ficus rubiginosa
	
	
	
	
	
	
	15
	
	30

	49
	פלפלון דמוי אלה
Schinus terebinthifolius
	
	
	5
	
	
	5
	
	
	

	50
	שעונית נאכלת
Passiflora edulis
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	51
	צבעוני ההרים
Tulipa agenensis
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	52
	צסטרום ורוד
Cestrum purpureum
	
	
	
	
	
	5
	
	
	

	53
	קליסטמון
Callistemon
	
	
	
	
	
	5
	
	
	

	54
	קנה הודית
Canna indica
	
	
	
	
	
	2
	
	
	

	55
	קנה מצוי
Phragmites australis
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	56
	קסיה
Cassia
	
	
	
	
	
	3
	
	
	

	57
	רוזמרין רפואי
Rosmarinus officinalis
	
	
	5
	20
	
	
	
	
	5

	58
	רוסליה שבטבטית
Russelia equisetiformis
	2
	
	
	
	
	
	
	
	

	59
	רימון מצוי
Punica granatum
	2
	
	1
	1
	
	
	
	
	

	60
	רקפת מצויה
Cyclamen persicum
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	61
	שומר פשוט
Foeniculum vulgare
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	62
	שזיף
Prunus
	
	
	2
	
	
	
	
	
	

	63
	שטה כחלחלה
Acacia saligna
	
	
	
	
	
	5
	
	
	

	64
	לענה שיחנית

Artemisia arborescens
	1
	
	
	
	
	
	
	
	10

	65
	שנית קטנת עלים
Lythrum hyssopifolium
	
	
	
	
	
	
	
	
	5

	67
	שקד מצוי
Amygdalus communis
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	

	68
	תורמוס הרים
Lupinus pilosus
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	סה"כ מיני צמחים שתולים 
	11
	4
	37
	10
	0
	12
	7
	0
	9

	סה"כ מיני א"י שתולים 
	5
	1
	21
	2
	0
	3
	1
	0
	3

	סה"כ כיסוי באחוזים
	60
	12
	56
	80
	0
	47
	140
	0
	95

	סה"כ כיסוי מיני א"י באחוזים
	30
	1
	42
	11
	0
	11
	20
	0
	30

	כיסוי צמחי בר (מטבלה 1)
	34
	80
	50
	12
	173
	129
	3
	145
	78

	סהכ מינים חד שנתיים או גיאופטים 
	0
	1
	14
	0
	0
	0
	0
	0
	0


טבלה 12א: סכום נתוני שפע ועושר מוחלטים של מינים שתולים בגישות הגינון
	
	אביב
	קיץ

	
	רגילה
	בר
	מזמינה
	רגילה
	בר
	מזמינה

	סה"כ מיני שתולים
	23
	4
	51
	23
	3
	37

	סה"כ מיני א"י שתולים
	6
	1
	24
	6
	1
	10

	סה"כ מינים ייחודיים
	13
	1
	40
	13
	1
	27

	סה"כ כיסוי באחוזים גרים +א"י
	280
	12
	198
	280
	7
	184

	סה"כ כיסוי מיני א"י באחוזים
	61
	1
	83
	61
	1
	69


טבלה 12ב: 
נתוני השפע הממוצע במדד אחוזי כיסוי של הצמחים הגרים, צמחי א"י וצמחי הבר בכל  גישות הגינון

	קטגורית הצמחים
	אביב
	קיץ

	גישת גינון
	רגילה
	בר
	מזמינה
	רגילה
	בר
	מזמינה

	שתולים גרים +א"י
	93.3
	4
	198
	93.3
	4
	198

	שתולים גרים 
	73
	3.6
	115
	73
	3.6
	115

	שתולים א"י 
	20.3
	0.3
	83
	61
	1
	83

	צמחי בר (נתונים מטבלאות 1, 12)
	23
	89.3
	92.3
	7.6
	47.3
	9.6
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Abstract

Approximately half of the world's population is currently living in urban areas, a number that is expected to rise in the future. In Israel, over 90 percent of the population is urban situated.  Urbanization and suburbanization, expanding on expense of the few existing wild areas, have created in Israel, as in most parts of the world, serious crisis in biodiversity - a consequence of human made damage to ecological systems. Conservation of a variety of wild species in urban areas is a relatively new concept. This work attempted to demonstrate the important role of city gardens in achieving this goal.

The main purpose of this work was to explore the possibility of preserving a diversity of wild species in the city as well as encourage wild species, utilizing specific gardening methods. Hence, there was a need to  find a parameter with which one can evaluate the extent of species diversity preservation – a predictor of environmental health or damage. Therefore, the secondary purpose of this work was to evaluate the use of birds as a bioindicator for biodiversity in a certain area. The choice of birds as a biological marker was based upon literature review.

This work was conducted on 3 types of urban gardens and gardening methods: the first is standard gardening, named "common garden". The second is lack of gardening apart from yearly mowing named "wild patch", while the third account for wildlife gardening- meaning gardening purposed to attract a diversity of wild species which was given the name "inviting garden".

The study included 9 gardens in south Tel Aviv, each garden sized approximately 50 square meters. The gardens were divided into 3 clusters, each cluster containing a 'Common garden', 'Wild patch' and 'Inviting garden'. The distance between the gardens in each cluster was a few tens of meters.

Each garden was evaluated twice: once in the spring and once in the summer and the diversity of species was recorded. The evaluation of the species was done using several methods: binocular for bird watching, pitfall traps for invertebrate and insect net to capture insects. Flora was recorded using field screening through slow walking while writing the different species noticed. Identification of the organisms was done using identification guides and expert's opinion.
The results found that most of the plants in the research were annual, 50% of them were ruderal plants. Most of the animals that were found belonged to the Invertebrates. 
The results demonstrated that most of the wild species were attracted to the  'Wild patches', but the 'Inviting gardens' included the most diversity of species in the spring. Additionally, the 'Wild patches' and the 'Inviting gardens' attracted many more species, compare to the 'Common gardens', that are  rare in urban gardens
These findings support the conclusion that 'Inviting gardens', together with urban badlands can provide the best gardening solution to attract wildlife to the gardens. 
A positive association was found between the variety of birds and the variety of wild species in gardens, a finding that supports the assumption that birds can be used as a bioindicator for the diversity of wild species.
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